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Beschlussnumamer 149-(V1.)/2016 - Ernennung/Entsendung von Vertretern der Stadt in den Aufsichtsrat der
Wohnungsbaugesellschaft Haldensleben mbH
hier: Widerspruch

Sehr geehrter Herr Stadtratsvorsitzender Henke,

hinsichtlich der Beschiussnummer 149-(V1.)/2016 - Ernennung/Entsendung von Vertretern der Stadt in den Aufsichtsrat
der Wohnungsbaugesellschaft Haldensleben mbH - lege ich hiermit gem. § 65 Abs, 3 KVG LSA Widerspruch gegen
den Beschluss des Stadirates der Stadt Haldensleben in seiner Sitzung am 18.02.2016, Herrn Norbert Eichler als
sachkundigen Biwger in den Aufsichtsrat der Wohnungsbaugeselischaft Haldensleben mbH zu entsenden.

Begriindung:

1.
Gem. § 65 Abs. 3 muss der Hauptverhaltungsbeamte Beschliissen der Vertretung entsprechen, wenn er der Auffassung ist,
dass diese rechtswidrig sind. Er kann Beschliissen widersprechen, wenn diese fiir die Kommune nachteilig sind. Der

Widerspruch muss binnen 2 Wochen ab Kenntnis schriftlich gegeniiber dem Vorsitzenden der Vertretung eingelegt und
begriindet werden. Er hat aufschiebende Wirkung,

2.
Der Beschluss ist sowohl rachtswidrig (Satz 1) als auch fiir die Gemeinde nachteilig (Satz 2).
a)

Es bestehen gesetzliche Hinderungsgriinde.

Die Entsendung von Herrn Nobert Eichler in den Aufsichtsrat wiirde eine nicht hinnehmbare Interessen- und Pflichten-
kollision zur Folge haben. Dadurch besteht die erhebliche Gefahr, dass Erérterungen und Beschliisse des Aufsichisrates
unter Verstof} gegen das gelrende Recht erfolgten und dartiber hinaus auch nachteilig fiir die Stadt wiiren.

Hintergrund hierzu ist ein Ermittiungsverfahren des LKA im Zusammenhang mit dem Projekt ,,GriwigstraBe®, Nach dem
diesseitigen Stand werden bei den dort projektierten Luxuswohnungen keine kostendeckenden Mieten erzielt. Die Bau-
summe ist um ca. 1,1 Mio. € bereits iiberschritten. Die Kalkulation wiire mit 7.5 Mio. € hinsichtlich der Miethshe
realistisch, was jedoch nicht kostendeckend ist. Eine Kalkulation hitte daher in Hohe von 1 1,5 Mio. € erfolgen miissen.
Die Wohnungen sind auch richt rechtzeitig fertig.
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Insoweit besteht hier die grundsitzlich strafrechtliche Méglichkeit einer Untreue gem. § 266 StGB durch die seinerzeit
handelnden Organe.

Auch die Entlastung der seinerzeit Handelnden durch die hierfiir zustindigen Organe bzw. Vertreter kénnte strafrechtlich
relevant sein und Gegenstand gesonderter Ermittlungen sein oder werden,

Aullerdem konnten hierdurch Haftungsanspriiche gegen die seinerzeit Handelnden oder die Kontrollierenden bestehen, was
sich auch auf den Aufsichtsrat erstrecken kénnte.

Herr Eichler hatie an den Sitzungen im Aufsichtsrat aktiv teilgenommen. Insoweit kommt auch hinsichilich der Person des
Herm Eichler eine rechtliche Verantwortlichkeit in strafrechtlicher und hafrungsrechtlicher Hinsicht in Betracht. In beiden
Féllen kann Herr Eichler das Amt von vornherein nicht unvoreingenommen ausiiben und kénnte zudem vertrauliche Dinge
erfahren, deren Kenntnis durch ihn angesichts der ndtigen Vertraulichkeit nicht hinnehmbar ist.

Es liegt eine offenkundige interessen- und Pflichteniollision vor, die die Entsendung in den Aufsichtsrat gesetzwidrig
macht.

Infolgedessen ist von vornherein ein gesetzlicher Hinderungsgrund zu seiner Entsendung in den Aufsichtsrat gegeben.

Bei dem Vorgang ,,Grawigstrae” ist zudem darauf hinzuweisen, dass nach Vorpriifung durch einen Fachanwalt keine
korrekten Ausschreibungen erfolgten.

Herr Eichler war Teilnehmer der entsprechenden Aufsichtsratssitzungen, insbesondere der Aufsichtsratssitzung am
03.03.2014. Aus dem entsprechenden Protokoll der Sitzung vom 02.04.2015 ergibt sich, dass Herr Eichler an der Sitzung
teilgenommen hat und die erheblichen Mehrkosten kannte oder kennen musste.

Hinsichtlich der Vorgénge Vergabe fiir die ,,Siiplinger Strafie” und die ,,Rottmeister Strafe’ ist bekannt geworden, dass ein
Aufsichtsratsmitglied diese Aufirdige erhalien hatte. Nach dem Aktiengesetz, was hier zwar nicht unmittelbar anwendbar ist
jedoch ist der Rechtsgedankie iibertragbar, sind Vertrige mit Aufsichtsratsmitgliedern nur wirksam, wenn der Aufsichtsrat
zustimmt. Der emsprechende Vertrag steht in keinerlei Zusammenhang mit der Aufsichtsratstitigkeit. Der Aufsichtsrat hat
diesen Vertrag auch nicht genehmigt, da ihm — wie ausgefiihrt — nicht bekannt war, dass die Vergabe unmittelbar einem
Aufsichtsratsmitglied dient.
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Insoweit wéire auch diesbeziiglich ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren anhingig zu machen. Als damaliger Vertreter
des Gesellschafters im Aufsichtsrat wire Herr Eichler hiervon betroffen. Damit wire es unvereinbar und wiirde von
vornherein eine unzumutbare Interessen- und Pflichtenkollision bedeuten, wiirde Herr Fichler als Vertreter des
Gesellschafters oder in anderer Funktion Mitglied des Aufsichisrates sein bzw. an den Sitzungen des Aufsichtsrates
teilnehmen kénnen.

Die Vorschrifien des ¢ 114 Akitengesetz sind vllig eindeutig. Diese Vorschrift gilt auch fiir den fakultativen Aufsichtsrat
und ist im Falie einer GmbH entsprechend anzuwender:.

Entsprechendes gilt fiir den Vorgang — Einladung zum Weihnachtsessen — wo sich Herr Eichler in seiner Funktion als
Biirgermeister von der damaligen Geschatisfilhrung nach j etzigem Kenntnisstand einladen lieB und sich hierdurch
moglichweise der Bestechiichkeit schuldig gemacht haben kénnte. Insoweit wiirde eine Interessen- und Pflichtenkollision
vorlicgen. Zumindest wire die nétige Distanz als Vertreter im Aufsichtsrat nicht gegeben.

b)

Auflerdem wire 2ine Entsendung nachteilig.

Zur Begriindung wird vollumfanglich auf die Voraustithrungen zu vorsiehend a) Bezug genommen,
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Ich halte es fiir meine Pflicht und mein Recht, aus den genannien Grlinden Widerspruch einzulegen, da der Beschluss
rechtwidrig ist, und sich andernfalls der Stadtrat und die Stadt angreifbar machen kénnten, was zu vermeiden ist. Zudem
wiére selbst Herm Eichler hiermit nicht gediens. Der Beschluss ist rechtswidrig und zudem nachteilig fiir die stadteigene
Gesellschaft und damit die Stadt.

Mit freundlicher Grilisen

<) S
y oo

N

Regina Blenkl¢



