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Sekretariat; Frau Manzke
Tel.: 0391/5443711
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17. Februar 2020

Stadtrat der Stadt Haldensleben ./. Dr. Reiser u.a.

Az.:9 A 397/19 MD (9 A 630/17 MD)
Unser Zeichen: 17016-18/CR/mr

Sehr geehrter Herr Stadtratsvorsitzender Henke,

sehr geehrter Herr Wendler,
sehr geehrte Frau Schulz,
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Matthias Endler
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Fachanwalt fiir Versicherungsrecht

Christian Rasch
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Dr. Kropp Endler Rasch
Rechtsanwilte Partnerschaft

Sternstrale 33

35104 Magdeburg

Telefon +49 391 5 44 37-0
Telefax +49 391 5 44 37-30

info@ker-md.de
www.ker-md.de

wir Uibersenden das nunmehr vorliegende vollsténdige Urteil des Verwaltungsgerichts Magde-
burg, mit dem es festgestellt hat, dass der unter TOP 21 am 07.09.2017 gefasste Beschluss
Uiber die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg

im Verfahren 17 A 4/17 MD die (noch verbliebenen) Klager in ihren Rechten als Mitglieder des
Stadtrates verletzt habe.

Die Klage sei auch jetzt noch zuldssig, da - so das Verwaltungsgericht - die Gefahr einer Wie-
derholung bestehe. Es handele sich um einen Vorgang aus dem Bereich des , Tagesgeschéfts”
der Beteiligten. Insbesondere sei fiir das Gericht aber nicht unbeachtlich, dass es zwischen
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den Beteiligten in letzter Zeit gehiuft zu Auseinandersetzungen {iber organschaftiiche Rechte
gekommen sei. Es schlussfolgert hieraus die nicht entfernte Mdglichkeit, dass eine gleichar-
tige Situation erneut auftreten werde. Dies gelte auch vor dem Hintergrund des Schreibens der
Kommunalaufsicht vom 29.11.2017. Dieses Schreiben habe nicht die erforderliche Rechtssi-
cherheit gebracht, da es verschiedene rechtliche Deutungsmdglichkeiten enthalte. Zudem
habe die Kommunalaufsicht davon abgesehen, den Stadtrat unmittelbar auf die Rechtslage
hinzuweisen. Schlieilich habe der Stadtrat sich bis zum heutigen Tage nicht von dem bean-
standeten Beschluss distanziert.

Da das Verwaltungsgericht die Wiederholungsgefahr angenommen hat, hat es sich zum Reha-
bilitationsinteresse nicht abschlieRend geduBert. Es hat es jedoch als denkbar angesehen,
dass ein Rehabilitationsinteresse angenommen werden kénnte, da die Klager ersichtlich ein
Interesse daran haben k&nnten, die ,verbleibende diskriminierende Wirkung des Verhaltens
des Beklagten im Kreis der Kollegen feststellen zu lassen”. Der Gesichtspunkt des Minderhei-
tenschutzes kénnie in diesem Zusammenhang dafiir sprechen, die Anforderungen an das Re-
habilitationsinteresse nicht zu tberspannen, so das Gericht,

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der Zulassigkeit schlieilich ein Rechtsschutzbediirf-
nis angenommen und die Rlge von Frau Reinke anfangs der Sitzung fiir ausreichend angese-
hen. Von Herrn Feustel hiitte es keiner weiteren Riige bedurft.

Dass das Verwaltungsgericht in der Vergangenheit in Bezug auf eine Rilgeobliegenheit auch
schon anders entschieden hat - wenn auch nur durch einen Einzelrichter -, hétte es der Fair-
ness halber auch im schriftlichen Urteil erwahnen miissen, In der miindlichen Verhandlung
hatten wir dies angesprochen und vom Vorsitzenden die Antwort erhalten, dass die Kammer
in der jetzigen Besetzung dies anders sieht. Ublicherweise wird in Urteilen allerdings auf eine

Abkehr von bisheriger Rechtsprechung verwiesen, Warum das Gericht dies vorliegend nicht
getan hat, erschlief3t sich nicht.

Nachdem das Gericht jedenfalls die Hirden der Zuléssigkeit der Klage iiberwunden hat, hat es
die Klage auch als begriindet angesehen. Dies tiberrascht allerdings im Ergebnis nicht, da in
der Tat die Rechte der Mitglieder des Stadtrates auf ordnungsgem&le Einberufung unter Mit-
teilung der — konkret zu bezeichnenden - Verhandlungsgegenstéande und Beifligung der erfor-
derlichen Untertagen verletzi worden waren. Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes sind
insoweit nicht zu beanstanden mit der einen Ausnahme, dass es vorliegend nicht um ,Kreis-
tagsabgeordnete” geht, sondern Stadtratsabgeordnete (S. 13, vorletzier Absatz)

Gegen das Urteil steht als Rechtsmittel zunzchst ein Antrag auf Zulassung der Berufung zur
Verfligung.
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Wir wiirden im Ergebnis allerdings nicht empfehlen, Rechtsmittel einzulegen. Dass der Ablauf

der Sitzung nicht in Ordnung war, steht fest. Dass sich der Stadtrat kinftig anders verhalten
wird, steht auch fest.

Letztlich kénnte es nur darum gehen, die Fragen zur Zuldssigkeit der Klage noch einmal einer
Uberpriifung durch ein anderes Gericht zuzufithren. Wir wiirden davon im Ergebnis deshalb
abraten, weil damit weitere nicht unerhebliche Kosten verbunden waéren, die - unabhéngig des
Ausganges - in jedem Falle von der Stadt zu tragen wiren. Denn bekanntermafen wiirden die
Kléger selbst dann, wenn sie zweitinstanzlich unterliegen wiirden, eine Kostenerstattung von
der Stadt bzw. dem Stadtrat verlangen kénnen. Der Ausnahmefall, dass die Erhebung der Klage

als mutwillig anzusehen gewesen ist, kann vorliegend schon deshalb nicht zum Tragen kom-
men, well die Kl&ger erstinstanzlich obsiegt haben.

Zur Abstimmung der weiteren Vorgehensweise bitten wir um Riicksprache.

Mit freundlighen Griflen

Christian Rasch
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht




Verwaltungsgericht Magdehurg

9. Kammer
Die Geschéftsstelle — (5

Verweltungsaericht Magdebura, Brejler Weg 203 - 206, 36104 Macdeburg

Rechtsanwilie
Dr. Kropp, Endler und Rasch

Sternstrafle 33 : : : /
(!

39104 Magdeburg I Gﬂ\j ‘

Ihr Zeichen Akienzeichen (Bitte stets angeben) Telefon
17016-1 nSB!Cwaelmz 9 A 630/17 MD {0391) 606-7038

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Verwaltungsrechtssache

Reinke u. a. ... Stadtrat der Stadt Haldensleben

wird Ihnen das anliegende Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme zugestellt.
mit 1 Abschrift(en) des Protokolls vom 29.01.2020.

Mit freundlichen Grizen

Die Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts Magdeburg

Hausanschrift Sprechzelten Telefon Uberweisung an dle Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt
Breiter Weg 203-208 Mentag - Freilag: (0381)806-0 Beulscha Bundesbank, Filiale Magdeburg
38104 Magdeburg £9:00 - 12:00 Uhr Telefax IBAN DE3481 0000 0000 B10 015 57
(0391)806-7032 SWIFT/BIC: MARK DEF 1810
www,vg.5achsen-anhait.de

Datum
12.02.2020



Abschrift

Aktenzeichen: 9 A 630/17 MD Magdeburg, 29.01.2020

Verwaltungsgericht Magdeburg
Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung der 9. Kammer

Anwesend: |
Vizepréasident des Verwaltungsgerichts Haack i
Richter Dr. Heuschmid i
. Richter am Verwaltungsgericht Elias !

o T
S S S
I S P S

et

ehrenamtlicher Richter Pochanke als Beisitzer
ehrenamtliche Richterin Ristig als Beisitzerin

Von der Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéﬂsstel[e zur Protokollfithrung
wird abgesehen. Das Protokoll wird in digitaler Form aufgezeichnet.

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Stadtrétin Anja Reinke, c/o Stadt Haldensleben,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,
2. des Herrn Stadtrats Thomas Feustel, c/o Stadt Haldensleben,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,
Klager,
Prozessbevollmachtigte/r; zu 1-2: eureos gmbH steuerberatungsgesell-
schaft, rechtsanwaltsgesellschaft,
Hegelstrale 3, 39104 Magdeburg

(- 000481-17 -)
gegen

den Stadtrat der Stadt Haldensleben, vertreten durch dan Varsitzenden,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,

_ Beklagter,
Prozessbevollméchtigte/r: Rechtsanwélte Dr. Kropp, Endler und Rasch,

Sternstrafie 33, 39104 Magdeburg,
(- 17016-158/CR/wefmz -)

wegen
Kommunalverfassungsrechts

Erscheinen nach Aufruf der Sache um 10:20 Uhr:

1. Die Kl&gerin zu 1. mit Herrn Prof. Gundlach,




2. fur den Beklagten: Herr Rechtsanwalt Rasch.

Dass die Ladungen zum heutigen Termin ordnungsgeman erfolgt sind, wurde anhand
der Gerichtsakte festgestelit.

Im Einversténdnis mit den Beteiligten verzichten diese auf die Einfuhrung in den wesent-
lichen Sach- und Streitstand.

Das Gericht informiert die Beteiligien, dass die ehrenamtlichen Richter dartiber im Vor-

feld hinreichend in Kenntnis gesetzt wurden, was sie in der mindlichen Verhandlung

ausdriicklich bestatigen.

Laut diktiert und die Richtigkeit des Diktats von den Beteiligten bestatigt.

Mit den Betelligten wird zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen einer kommunalverfas-

sungsrechtlichen Organklage im Lichte der Beendigung der Wahlperiode, zum Gegen-

stand der Einladung zu TOP 21 der Sitzung des Stadtrates vom 07.09.2017, zum Inhalt

und Umfang des Antragsrechts von Mitgliedern der Vertretung sowie zu méglichen

Rechtsverletzungen von Mandatstrégern bei einer ohne Einladung erfolgten Beschiuss-

fassung verhandelt.

Zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung wird die Gerichtsakte gemacht.

Der Prozessbevollmachtigte der Kldger beantragt auf Hinweis des Gerichts,
festzustellen, dass der unter TOP 21 am 07.09.2017 gefasste Beschluss
(ber die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil des VG Magde-
burg im Verfahren 17 A 4/17 MD die Kl&ger in ihren Rechten als Mitglied
des Stadtrates der Stadt Haldensleben vertetzt hat.

Der Prozessbevollméchtigte des Bekiagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Laut diktiert, den Beteiligten nochmals vorgespielt und von ihnen so genehmigt.

b.u. v, :

Eine Entscheidung ergeht am Ende des Sitzungstages.

Ende der mindlichen Verhandiung 11:00 Uhr.



Nach Wiederaufruf der Sache um 12:45 Uhr verkiindet der Vorsitzende in Abwesenheit
der Betelligten folgendes Urteil:

Im Namen des Volkes

Es wird festgesteltt, dass der unter TOP 21 am 07.09.2017 gefasste
Beschluss Gber die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Magdeburg im Verfahren 17 A 4/17 MD die

Kidger in ihren Rechten als Mitglied des Stadtrates der Stadt Haldens-
leben verletzt hat,

Der Beklagte irégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des volistreckbaren Betrages vorldufig vollstreckbar.

Haack
Fur die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontréger:

Jung,
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 9 A 630/17 MD verkiindet am 29.01.2020
Jung, Justizsekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau Stadtratin Anja Reinke, c/o Stadt Haldensleben, -

Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,
2. des Herrn Stadtrats Thomas Feustel, ¢c/o Stadt Haldensleben,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,
Kldger,
Prozessbevollmachtigte  zu 1-2: eureos gmbH steuerberatungsgesell-
schaft rechtsanwaltsgesellschaft,
Hegelstralle 3, 39104 Magdeburg
(- 000481-17 -)

gegen

den Stadtrat der Stadt Haldensleben, verireten durch den Vorsitzenden,
Markt 20 - 22, 39340 Haldensleben,
Beklagter,
Prozessbevolimachtigte:  Rechisanwilie Dr. Kropp, Endler und Rasch,
Sternstrale 33, 39104 Magdeburg
(- 17016-158/CR/we/mz -)

w e e n

Kommunalverfassungsrechts
hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 29, Januar 2020 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, den

Richter am Verwaltungsgericht Elias, den Richter Dr. Heuschmid sowie die ehrenamtli-
chen Richter Pochanke und Ristig fir Recht erkannt:



Es wird festgestellt, dass der unter TOP 21 am 07.09.2017 gefasste Beschluss
tber die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Magdeburg im Verfahren 17 A 4/17 MD die Kisiger in ihren Rechten als Mitglied
des Stadtrates der Stadt Haldensleben verletzt hat.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand

Die Klager rigen die Verletzung ihrer mitgliedschaftlichen Rechte durch eine Beschluss-
fassung im Rahmen elner Sitzung des Beklagten.

~ Sie waren in der Wahlperiode 2014 — 2019 Mitglieder des Beklagten. Dieser befasste
sich in der Sitzung am 07.09.2017 ausweislich der entsprechenden Niederschrift unter
dem Tagesordnungspunkt 21 "Klageverfahren — Zustimmung Personalratsersetzung"

mit der Frage der Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein personalvertretungsrachtli-
ches Urteill des Verwaltungsgerichts.

Aus einer Videoaufzeichnung ergibt sich folgender Verlauf der Stadtratssitzu ng (abrufbar
unter: https:llwww.youtube.com/watch?v=KQaRBLFQkOg):

Nachdem der Vorsitzende des Beklagten nach Erdffnung der Sitzung die Frage an die
Stadtréte gestelit hatte, ob es Anderungsantrage zur Tagesordnung gebe, machte die
Klagerin zu 1. geltend, dass zum Tagesordnungspunkt 21 keine Beschlussvorlage vor-
liege. Der Tagesordnungspunkt sei daher nicht zu verhandeln.

Der Vorsitzende des Beklagten wies die Kiagerin zu 1, darauf hin, dass dies ein Punkt
der Tagesordnung sei, so dass das Thema auf die Tagesordnung gesetzt sei, und die
Ki&gerin zu 1. wisse, dass nach der Geschéftsordnung durch jeden Antragsherechtigten

bis zur Abstimmung ein Antrag gestellt werden kénne. Daraufhin erklarte die Kl&gerin zu
1.,Gut”

Die Klégerin zu 1. wandte ferner ein, dass tiber Angelegenheiten des Personalrates nicht
der Beklagte entscheiden kénne, worauf der Vorsitzende des Beklagten erklirte, dass
dies richtig sei. Die stellvertretende Blrgermeisterin wolle nur berichten. Auf die weitere

Frage, ob es Antrége zur Tagesordnung gebe, meldete sich niemand. Uber die Tages-
ordnung wurde sodann abgestimmt. Die Klager enthielten sich.




Unter dem Tagesordnungspunkt 21 berichfete die stellvertretende Blrgermeisterin im
nichtdffentlichen Teil der Sitzung sodann Uber das personalvertretungsrechtliche Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht. Zum weiteren Ablauf ist in dem Sitzungsprotokoll
folgendes dokumentiert;

“Frau Wendler mdchte bereits heute die Stadtrile biften, dass die Stadt Haldens-
leben Rechismittel eintegen darf [...]. Ergdnzend zu den Ausfiihrungen der stell-
vertretenden Bllrgermeisterin mdehte Stadtrat Mario Schumacher im Namen der
CDU-Fraktion den Antrag einbringen, gegen das Urfeil Rechtsmittel einzulegen.
Er iibergibt den Antrag dem Sfadtratsvorsitzenden.

Beschlussantrag:

Der Stadirat der Stadt Haldensleben wolle beschliefien, gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 22.08.2017 in der Sache Zustimmungsersetzung des
Personalrates zur aullerordentlichen fristlosen Kiindigung von Herm Christoph
Krause AzZ. 17 A 4/17 MD Rechtsmittel einzulegen. Der Stadtrat empfiehli ferner,

Herrn Krause bis auf weiteres von der Erbringung seiner Arbeitsleistung zu ent-
binden.

Stadtrétin Anja Reinke biftet um Protokollierung ihrer Aussage: 'Frau Wendler,
Sie haben es gerade gesagt, es steht zweifelsfrei fest, dass es passiert ist. Ich
mdchte Sie jetzt gern fragen was ist so passiert, was steht zwelfelsfrei fost?’

Stellv. Bilrgormeisterin habe aus dem Bericht des Anwaltes von Frau Blecke zi-
tiert; dieser liegt den Fraktionen vor.

[.]

Stadtratsvorsitzender Guido Henke ruft zur Abstimmung tiber den Beschlussan-
trag der CDU Fraktion auf.

Beschluss: [s. Antrag]
Abstimmungsergebnis: mehrheitlich beschlossen”.

Gegen diesen Beschluss erhob der Vorsitzende der Fraktion ,Die Fraktion®, Herr Dr.
Reiser, der auch die Klédger angehdrten, mit Schreiben vom 27.09.2017 gegeniiber der
zusténdigen Kommunalaufsichtsbehérde ,Widerspruch®, der seitens der Kommunalauf-
sichtsbehbrde als Bitte um kommunalaufsichtliche Priffung gewertet wurde. Der Fraktion
»-Die Fraktion" habe zum Tagesordnungspunkt 21 keine Beschlussvorlage vorgelegen.
Den Einwand zur Ordnungsmaé@igkeit der Einladung habe der Stadiratsvorsitzende fir
unerheblich gehalten.




Mit Schreiben vom 29.11.2017 teilte die Kommunataufsichtsbehérde dem Fraktionsvor-
sitzenden u.a. mit, dass die Beschlussfassung zum Tageserdnungspunkt 21 in der Stadt-
ratssitzung am 07.09.2017 trotz der ordnungsgemalien Einberufung der Sitzung nicht
zuléssig gewesen sei. Flr den Fall, dass es sich bei Tagesordnungspunkt 21 um einen

Beschlusstagesordnungspunkt gehandelt haben sollte, sei von einem Ladungsmangel .

im Sinne von § 55 Abs. 1 8. 2 KVG LSA auszugehen, der enisprechend angezeigt wor-
den sel. Der Niederschrift Uber die Sitzung vom 07.09.2017 sei jedoch nicht zu entneh-
men, dass ein Mitglied des Stadtrates zu Beginn der Sitzung den Mangel fehlender Un-
terlagen zu dem Tagesordnungspunkt 21 geltend gemacht habe. Im weiteren Verlauf
der Sitzung habe die CDU-Fraktion erganzend zu den Ausfithrungen der stellvertreten-
den Blrgermeisterin zum Tagesordnungspunkt 21 einen Antrag nach § 9 der Geschafts-
ordnung des Stadtrates (im Folgenden: GO) gestellt. GemaR § 43 Abs, 3S. 1 KVG LSA
umfasse das Antragsrecht Sachantrage und Antréige zum Verfahren. Das Antragsrecht
kdnne nur im Rahmen einer Sitzung ausgetibt werden und erstrecke sich auf den Inhalt
der Tagesordnung. Der Stadtrat habe den Beschlussantrag zum Tagesordnungspunkt
21 angenommen und mehrheitlich zum Beschluss erhoben. Der Antrag stelle indes kei-
nen Zusatz- oder Anderungsantrag im Sinne von § 8 und § 9 GO dar. Denn ein Zusatz-
oder Anderungsantrag setze voraus, dass auf die Tagesordnung bereits sin Hauptantrag
aufgenommen worden sei. Dies sei hier nicht der Fall gewesen. Die Tagesordnung habe
ausschlieBlich eine Informationsabsicht enthalten. Damit habe der Beschlussantrag kei-
nen Bezug zur Tagesordnung im Sinne des § 43 Abs, 3 S. 3 KVG LSA gehabt, Ange-
sichts der unterschiediichen Rechtsmeinungen in Kommentierungen und in der Recht-
~sprechung zur Qualifizierung von Sachantragen halte die Kommunalaufsichtsbehérde
&s aber fUr opportun, zunéchst eine Abstimmung mit der oberen Kommunalaufsicht her-

beizufthren, Eine Beanstandung des Beschlusses des Stadtrates hielt die Kommu-
nalaufsichtsbehdrde jedoch nicht fur angezeigt.

Nachdem der Beklagte in seiner Sitzung am 07.12.2017 beschlossen hatte, das Rechis-
mittelverfahren in der personalvertretungsrechtlichen Angelegenheit aufgrund eines in-
zwischen erfolgten Vergleiches in der Sache fur erledigt zu erkldren, teilte die Kommu-
nalaufsichtsbehdrde dem Fraktionsvorsitzenden mit Schreiben vom 20.12.2017 mit,
dass die obere Kommunalaufsicht ebenfalls die Rechtsauffassung der Kommunalauf-
sichtshehdrde vertrete. In dem von dem Fraktionsvorsitzenden geschilderien Sachver-
halt sel allerdings nicht nur eine Verletzung der Vorschriften der Geschéftsordnung des
Beklagten gegeben, sondern auch ein VerstoR gegen § 53 Abs. 4 8. 2 und 3 KVG LSA.
Bei der Entscheidung, Rechtsmittel gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Magde-
burg einzulegen, handle es sich nicht nur um eine Modifizierung der Tagesordnung, son-
dern um eine unzuldssige inhaltliche Anderung. Jedoch eriibrige sich eine Beanstan-
dung des Beschlusses aufgrund des zwischenzeitlich erfolgten Vergleichs.

Am 21.12.2017 haben u.a. die Klsger Klage erhoben. Zur Begrlindung fuhren sie — er-
ganzt durch schriftliches Vorbringen vom 14.03.2018 — aus, die Klage sel als Festste!-
lungsklage zuléssig. Insbesondere liege die fiir das berechtigte Feststellunginteresse
notwendige Wiederholungsgefahr und ein Rehabilitationsinteresse vor. Vorliegend




handle es sich zudem um einen Teilvorgang der Auseinandersetzung zwischen dem
Stadfrat und den anderen Organen/Organteilen liber die Abgrenzung ihrer Rechte.
Diese Auseinandersetzung dauere gerauma Zeit an und fihre immer wieder zu rechts-
widrigen Stadtratsbeschlilissen. Daher k&nne auch nach Beendigung der Wahlperiode
nicht ausgeschlossen werden, dass bei ndchster Gelsgenheit die Rechie der Stadtrats-
mitglieder wiederum verlstzt werden kénnteh. Das Schreiben der Kemmunalaufsicht &n-
dere nichts an der bestehenden Wiederholungsgefahr. Entgegen der Ansicht des Be-
klagten habe auch die Erledigung des personalveriretungsrechtlichen Verfahrens der
Stadt Haldensleben mit Heirn Krause keine Bedeutung fir den hier gefilhrien Rechts-
streit. Auch der Stadiratsvorsitzende habe gegeniber den Stadtratsmitgliedern noch
nicht erklért, welche Folgerungen er aus dem Hinweis der Kommunalaufsicht ziehen
wolle. Die Klage sei auch begriindet. Es liege ein Verstol gegen die Vorgaben der Ge-
schéftsordnung des Beklagten vor. Die Geschéaftsordnung enthalte fir die Beteiligten
bindendes internes Recht. GemaR § 8 Abs. 5 GO seien wihrend der Beratung nur An-
tréige zur Geschéftsordnung oder Zusatz- oder Anderungsantrége zulassig. Vorliegend
handele es sich weder um einen Antrag zur Geschéftsordnung noch um einen Antrag,
der als Zusatz- oder Anderungsantrag verstanden werden kénne. Zudem liege ein Ver-
stofd gegen § 43 Abs. 2, 53 Abs. 4 KVG LSA vor, da der Ladung nicht die erforderfichen
Unterlagen beigeflgt gewesen seien. Die vorliegend gewéahlte Verfahrensweise habe
den Kidgern die Méglichkeit entzogen, sich sachlich und ausreichend auf die Beschluss-
fassung vorzubereiten und ihre Argumente in der Ratssitzung ausreichend vorzubereiten
und einzubringen. Dariiber hinaus liege ein Verstof gegen § 55 Abs. 1 8. 2 und 3 KVG
L3A vor. Da die Kl&gerin zu 1. die fehlerhafte Einberufung der Sitzung zu Beginn der
Stadtratssitzung gerligt habe, sei der Tagesordnungspunkt schon aufgrund der gesetz-

lichen Regelung des § 55 Abs. 1 8. 3 KVG LSA von der Tagesordnung abgesetzt gewe-
sen.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass der unter TOP 21 am 07.09.2017 gefasste Beschluss Uber die
Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil des VG Magdeburg im Verfahren
17 A 4/17 MD die Kl&ger in ihren Rechten als Mitglied des Stadtrates der Stadt
Haldensleben verletzt hat.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung macht er geltend, die Klage sei bereits unzulassig. Es mangle der Fest-
stellungsklage an einem berechtigten Interesse im Sinne von § 43 Abs. 1 VwWGO. Ein
solches fehle in Bezug auf den beanstandeten Beschluss schon deshalb, weil dieser
sich bereits vor Klageerhebung [aufgrund des Beschlusses des Beklagten vom
07.12.2017] erledigt habe. Vorliegend sei insbesondere eine Wiederholungsgefahr nicht




gegsben. Aufgrund der kommunalaufsichtlichen Prifung sei fur den Beklagten, insbe-
sondere seinen Vorsitzenden, véllig klar, dass der Antrag auf Beschlussfassung ,nicht
zulassig war' und dass der beanstandete Beschluss nach einer derartigen Verfahrens-
weise ,nicht ordnungsgemanR zustande kam®, Dass der Beklagte sich hieran halte, sei
selbstversténdlich. Darlber hinaus fehle das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Die
Klager miissten sich vorhalten lassen, dass sie von den innerorganschaftlichen Moglich-
keiten keinen Gebrauch gemacht haben. Dis von der Kl&gerin zu 1. am Beginn der Sit-
zung erhobene Rige, dass beziiglich des Tagesordnungspunktes 21 keine Beschluss-
vorlage vorliege, sei nicht ausreichend. Uberdies habe sich auch der Klager zu 2. in
keiner Weise zum Tagesordnungspunkt 21 geauBert. Auch sei die Klage unbegrundet,
In der von den Kisgern selbst zitierten Kommentierung zu § 51a Gemeindeordnung LSA
heifle es insoweit ausdriicklich, dass ein VerstoR gegen die GO regelméRig nicht zur
Rechtswidrigkeit eines Beschlusses fiihre. Soweit die Kiager im Ubrigen einen Verstol
gegen § 43 Abs. 2 bzw. 3 KVG LSA riigen, erschlieRe sich dies nicht. Dass einer der
Klager auch in irgendeiner Art und Weise gehindert worden wire einen Antrag im Sinne
des § 43 Abs. 3 KVG zu stellen, sei nicht ersichtlich. Soweit die Klager darilber hinaus
eine Verletzung von § 53 Abs, 3 KVG LSA rigen, erschliele sich dies ebenfalls nicht.
Sollte es sich um einen Schreibfehler handeln und § 53 Abs. 4 KVG LSA gemeint sein,
sei nicht ersichtlich, weshalb die Klager fur ihre Fraktion keinen Antrag auf Verweisung
in den zustdndigen Ausschuss gemaR § 48 Abs. 3 KVG LSA gestslit hatten, um eine
Beschlussfassung zu verhindern. Soweit schlieRlich ein Verstol gegen § 55 Abs, 18,2
und 3 KVG LSA gertgt werde, kdnne auch dies der Klage nicht zum Erfolg verhelfen.
Eine gemdR § 55 Abs. 1 S. 2 KVG LSA erforderliche Rtge habe es nicht gegeben.

Im Rahmen der Kommunalwahl vom 26.05.2019 sind die Kldger wiedergewshlt worden
und nunmehr auch Mitglieder des neu konstituierten Stadtrates. Hinsichtlich der ur-
springlichen Klager zu 1., 4. Und 5. Hat das Gericht das Verfahren mit Beschluss vom
22.10.2019 abgetrennt und unter dem Aktenzeichen 9 A 379/19 MD fortgefiihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens

der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte verwiesen. Diese war Gegenstand
der mindlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde
l.

Die als Kommunalverfassungsstreit zulgssige Klage (1.) ist begrindet {(2.). Mit der Be-
schlussfassung am 07.09.2017 unter Tagesordnungspunkt 21 hat der Beklagte die Kla-
ger jedenfalls in ihren Rechten als Mitglied des Stadtrates der Stadt Haldensleben aus
§ 53 Abs. 4 S. 2 und 3 KVG LSA verletzt, Ob die im Ubrigen zur Begriindung der Klage
herangezogenen Rechtsverletzungen vorlagen, kann deshalb dahinstehen.




1. Die als Feststellungsklage erhobene Klage ist zul3ssig.

a) Der Verwaltungsrechtsweg ist gemal § 40 Abs. 1 8.1 VwGO eréiffnet. Es handelt sich
um eine dffentlich-rechtliche Sireitigkeit, weil streitentscheidend die éffentlich-rechtlichen
Vorgchriften betreffend die Einberufung gemaR § 53 Abs. 4 8. 2 und 3 KVG LSA sind.
Die Streitigkeiten zwischen den Klagern als Mitglied des Stadtrats der Stadt Haldensle-
ben und dem Beklagten sind auch nichtverfassungsrechilicher Art. Zwar lassen sich die
genannten Vorschriften systematisch dem Kommunalverfassungsrecht zuordnen. ,Ver-
fassungsrecht" im Sinne des § 40 Abs. 1 8. 1 VWGO ist jedoch nur das Staatsverfas-
sungsrecht.

b} Vorliegend handelt es sich um eine zuldssige Sireitigkeit zwischen gemanR § 61 Nr. 2
VwGO beteiligungsfahigen Organen bzw. Organteilen einer kemmunalen Gebietskér-
perschaft Uber die RechtméRigkeit siner Mafinahme, deren Rechtswirkungen sich auf
die Beziehungen innerhalb der Kérperschaft beschrénken (sog. Kommunalverfassungs-
streit). Anerkannt ist, dass auch derartige Innenrechtsbezishungen justitiabel sind, ob-
wohl den Organen beziehungsweise Organteilen keine Individualinteressen zugecrdnet
sind, sondern lediglich ,Funktionen”, die sie im Interesse der (Gesamt-)Organisation
wahrnehmen. Die Crgane der kommunalen Gebietskdrperschaften besitzen insoweit die
Beteiligtenfahigkeit, als ihre &ffentlichen Rechte im Gefluge des Verwaltungscrganismus
verletzt sein kdnnen. Gleiches gilt flir Teile dieser Organe, sowelt sie mit organschaftli-
chen Rechten ausgestattet sind (Klang/Gundlach/Kirchmer, Gemeaindecrdnung Sach-
sen-Anhalt, Kommentar, 3. Auflage, 2012, § 1 Rn. 11). Es handelt sich insofern auch
nicht um einen unzuldssigen Insichprozess, da es auch innerhalb des Organs Rechts-
beziehungen und damit ki&rungshediirftige Rechisstreitigkeiten geben kann.

¢) Hinsichtlich dieser Kommunalverfassungsstreitverfahren ist (auch) die Feststellungs-
klage im Sinne des § 43 Abs. 1 HS 1 Vw(GO statthaft (dazu Bennemann in; Bennemann
u. a., Kommunalrecht Hessen, Stand November 2011, § 63 Rn. 88 ff, Klang/Gund-
lach/Kirchmer, Gemeindecrdnung Sachsen-Anhalt, Kommentar, 3. Auflage, 2012, § 42
Rn. 9). Eine Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO kommt vorliegend nicht
in Befracht, da die Wirkungen der sireitgegenstindiichen Malnahme sich auf den or-
ganinternen Rechiskrais der Kl&ger in ihrer Eigenschaft als Stadtrat begrenzen und so-
mit kein aullerhalb der organschaftlich verfassten Kdrperschaft stehendes Rechtssub-
jekt betreffen; die Malinahmen haben mithin mangels AuRenwirkung keinen Verwal-
fungsaktcharakter im Sinne von § 1 Abs. 1 VwWVIG LSA L. V. m. § 35 Satz 1 VwWVIG (vgl.
hierzu grundsétzlich Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, 18. Aufl., § 35
Rn. 144; zur Abgrenzung auch VG Disseldorf, U. v. 14. August 2009 - 1 K 6465/08 -;
juris). Auch eine allgemeine Leistungsklage ist hier nicht statthaft, da die Klager kein
Handeln, Dulden oder Unterlassen, sondern lediglich die Klarung der RechtméaBigkeit
des Handeins des Beklagten begehren. Der Gesichtspunkt der Subsidiaritat der Fest-
steliungsklage (§ 43 Abs. 2 VwGO) steht der Zul&ssigksit ebenfalls nicht entgagen, weil



eine Umgehung der fiir Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen geltenden Bestimmun-
gen Uber Fristen und Vorverfahren nicht droht (vgl. BVerwG, U. v. 28, Juni 2000 - 11 C
13/89 -, BVerwG, U. v, 29. April 1997 -1 C 2.95 -; beide juris).

FUr das einer Feststellungsklage immanente Rechtsverhalinis ist es ausreichend, dass
sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer Rechtsnorm rechtliche Beziehun-
gen zwischen Organen undfoder Organteilen von juristischen Personen ergeben (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 26, April 1989 -15 A 650/87, NVwZ 1990, S. 188: VGH
Baden-Wirttemberg, U. v. 14. Dezember 1987 -1 S 2832786, DOV 1988, S. 469). Dies
ist hier aufgrund der Mitgliedschaft der Klager im Beklagten zu bejahen.

Der Feststellungsfahigkeit des zwischen den Beteiligten streitigen Rechtsverhaltnisses
steht es insoweit nicht entgegen, dass as in der zwischenzeltlich abgelaufenen Kommu-
nalwahlperiode begriindst wurde. Mit dem Ablauf der Wahlperiode ist dem Beschluss
vom 09.07.2017 begrindeten Rechtsverhaltnis seine Feststellungsfahigkeit nicht ge-
nommen. Denn die Vertretung einer Kommune im Sinne von § 36 Abs. 18, 1 KVG LSA
nimmt in kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeiten unabhéangig von der jeweiligen
Wahlperiode eine organschaftliche Rechtsstellung ein. Var dem Hintergrund, dass der
Grundsatz der Diskontinuitit, wonach mit dem Ablauf der Wahlperiode Gesetzesvorla-
gen, Anfrége und Anfragen ihre Erledigung finden, auf kommunale Vertretungsorgane
keine Anwendung findet (vgl. dazu QVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 29. M4rz 1971 - || A
1315768 -; OVG Berlin-Bbg, B. v, 16. Marz 2013 - OVG 4 S 2413 m.w.N. -; beide zitiert
nach juris), sowie unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Klager auch in der
aktuellen Wahlperiode Mitglieder des Beklagten sind, vermag allein der Ablauf der Wahl-
periode nicht die Annahme zu rechtfertigen, der Beschluss einer Vertretung in einer vo-
rangegangenen Wahlperiode sei in feststellungsrechtlicher Hinsicht nicht mehr geeignet,
Rechtswirkungen gegentiber den Kldgern zu entfalten. Vielmehr sind Rechtsverhaltnisse
aus einer vergangenen Wahlperiode noch feststellungsfahig, wenn ein Klager weiterhin
Ratsmitglied ist, Die Rechtsprechung erkennt ein Interesse daran an, wenn das Ratsmit-
glied die im Kreise seiner Kollegen verbleibende diskriminierende Wirkung abzuwenden
sucht und im Ubrigen bestrebt ist, eine Klarung im Hinblick auf zukiinftig magliche Fall-
gestaltungen herbeizuflihren, um sein Mitwirkungsrecht abzusichern (vgl. OVG Rhein-
land-Pfalz, U. v. 29, November 1994 - 7 A 10194/94 -, AS RP-SL 25, 74 [76]).
d) Die analog § 42 Abs. 2 VWGO zur Vermeidung von Popularklagen auch fir die Zulss-
sigkeit eines Kommunalverfassungsstreits notwendige - und vorliegend gegebene - Kla-
gebefugnis (vgl. BVerwG, B. v. 09. Oktober 1984 - 7 B 187/84 - juris) erfordert nicht,
dass ein typisches subjektives 6ffentliches Recht als verletzt geltend zu machen ist, da
ein solches nurim Varhaltnis zwischen Biirger und Staat besteht. Organe und Organteile
haben im Verhaltnis zueinander keine Rechte dergestalt, dass sie von ihnen im individu-
ellen Interesse Gebrauch machen kénnen. lhnen obliegen nur Zustsndigkeiten und or-
ganisatorische Befugnisse, deren Wahrnehmung sich an dem Ubergeordneten Gemein-
wohl zu orientieren hat. Erforderlich ist aber, dass sich ein Klager im Kommunalverfas-
sungsstreit auf eigene, rechtlich besonders geschiiizte Mitgliedschaftsrechte aus seiner




Organ- oder Organteilsteliung beruft. Eine Klage, die auf die Feststellung einer allein
objektiv-rechtlichen Uberschreitung von Kompetenzen eines Organes oder Organteils
gerichtet ist und nicht dem weiteren Erfordernis genligt, dass ein Kl&ger durch das in
Rede gestellte Crganhandein in einer ihm gesetzlich eingerdumten Rachtsposition ver-
letzt sein kann, bleibt auch Im Gewand des kermmunalverfassungsrechtlichen Organ-
streits eine unzuldssige Popularklage (val. VG Karlsruhe, U. v. 07. April 2011 - 6 K
1487/10 -; juris). Als mitgliedschafiliches Recht der Kldger kommt vorliegend § 53 Abs.
4 S. 2 und 3 KVG LSA in Betracht. Es ist deshalb zumindest mdglich, dass das streitge-
genstindliche Handeln des Beklagten eine wehrféhige Innenrechtsposition verletzt hat,
weshalb die Klager klagebefugt sind.

e) Das fur eine Feststellungsklage gem. § 43 Abs. 1 VwGO erforderliche berechtigte
Interesse an der Feststellung liegt vor. Dieses ist nach der Rechtsprechung jedes nach
verninftigen Erwdgungen schutzwlrdiges Intaresse rechtlicher, wirtschafilicher und Ide-
eller Natur. Bei der Vergangenheit angehdrenden Rechtsverhakinissen wird ein Feststel-
lunginteresse anerkannt, wenn das Rechtsverhalinis Ober seine Beendigung hinaus, an-
haltende Wirkung in der Gegenwatt entfaltet. Das ist inshesondere dann anzunghmen,
wenn eine Wiederholungsgefahr besteht, von dem inkriminierten Verhaiten eine fortdau-
ernde Diskriminierung ausgeht oder wenn die Klarung der Rechisfragen flur das kinftige
Verhalten des Klagers wesentlich ist (vgl. Kopp/Schenke, VwG0 Kommentar, 23. Auf-
lage 2017, § 43, Rn. 25).

Die Klager haben auch derzeit noch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
von dem Beschluss vom 07.09.2017 ausgehenden Rechisverletzung, da die Gefahr der
Wiederholung besteht. Der Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr begrilndet ein be-
rechtigtes Interesse, wenn die hinreichend bestimmte Gefahr besteht, dass unter im We-
sentlichen unverénderten tatsachlichen und rechtlichen Umsténden sine gleichartige
MalBnahme ergehen wird. Ist dagegen ungewiss, ob in Zukunft noch einmal vergleich-
bare Verhéltnisse eintreten wie im Zeitpunkt des Erlasses des erledigten Verwaltungs-
akies bzw. der Vomahme der streitigen Malinahme, kann das Feststellungsinteresse
nicht aus einer Wiederholungsgefahr hergelsitet werden (BVerwG, U. v. 20. Juni 2013 -
8 C 39M2, juris Rn. 20; U. v. 12, Oktober 2006 - 4 C 12/04 -; juris Rn. 8).

Vorliegend haben sich die tatséchlichen und rechtlichen Umstande der streitigen Be-
schlussfassung auch unter Berlicksichtigung des Ablaufs der Wahlperiode nicht gean-
dert. Die Klager sind nach wie vor Mitglieder des Beklagten. Ferner ist zu beachten, dass
es sich bei dem beanstandeten Verhalien des Beklagten um einen Vorgang handelt, der
in den Bereich des ,Tagesgeschéfts" der Beteiligten fallt und demzufolge regelmafig
vorkommt. Hinzu kommt, dass davon auszugehen ist, dass sich die Klager auch weiter-
hin gegen aus ihrer Sicht bestehende Verstdlle gegen die Einberufungs- und Beschiuss
Modalitaten wenden werden. Fir das Gericht ist es zudem nicht unbeachtlich, dass es
zwischen den Beteiligten in letzter Zait gehauft zu Auseinandersetzungen {iber organ-
schaftliche Rechte gekommen ist. Folglich besteht die — nicht entfernte — Méglichkeit,
dass eine gleichartige Situation erneut auftreten wird. Dies gilt nach Auffassung der
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Kammer jedenfalls dann, wenn es sich um eine solche Rechtsverletzung handelt, die

zukUnftig alsbald in der t4glichen Zusammenarbeit wieder auftreten kann (vgl. VG Dus-
seldorf, U.v. 30.08.2005 - 1 K 5578/03 -; juris).

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist eine Wiederholungsgefahr auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil der Beklagte bzw. dessen Vorsitzender aufgrund des Schreibens
der Kammunalaufsicht vom 29.11.2017 nunmehr gewillt ist, sich kiinftig rechtmaRig zu
verhalten. Dies folgt schon daraus, dass das Schreiben nicht die erforderliche Rechtssi-
cherheit mit sich bringt, da es verschiedene rechiliche Deutungsmdglichkeiten enthalt
und nicht zu einer finalen Klarung der Rechtslage fuhrt. Zudem wurde davon abgesehen,
den Beklagten unmittelbar auf die Rechtslage hinzuweisen {vgl. § 143 Abs. 1 KVG LSA).
Auch sprechen die deutlich weitergehende Bindungswirkung eines verwaltungsgerichtli-
chen Urteils nach § 121 VwGQ im Vergleich zu einer Stellungnahme der Kommunalauf-
sicht fiir ein den Kldgern zur Seite stehendes Feststellungsinteresse. Nicht zuletzt ist

beachtlich, dass sich der Beklagte bis zum heutigen Tage nicht von dem Beschluss dis-
tanziert hat,

Ohne Bedeutung fir das berechtigte Interesse an der Fesistellung ist, dass sich der Be-
schluss vom 07.09.2017 durch den von dem Beklagten am 07.12.2017 gefassten Be-
schiuss bzw. durch den Abschluss eines Vergleichs in dem personalvertrefungsrechili-
chen Verfahren inhaltlich erledigt haben durfte. Dies ist fur die Frage des Feststellungs-
interesses vorliegend deshalb nicht von Belang, da es um die Frage geht, ob durch das
Verhaften des Beklagten organschaftliche Rechte der Klager verletzt worden sind.

Ob auch ein Rehabilitationsinteresse besteht, muss vorliegend nicht entschieden wer-
den. Denkbar wire jedoch, dass in kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeiten wie
hier, ein solches Rehabilitationsinteresse angenommen wird, da die Klager ersichtlich
ein Interesse daran haben kénnten, die verbleibende diskriminierende Wirkung des Ver-
haltens des Beklagten im Kreis der Kollegen feststellen zu lassen. Gerade auch der Ge-
sichtspunkt des Minderheitenschutzes kénnte in diesem Zusammenhang daflr spre-
chen, die Anforderungen an das Rehabilitationsinteresse nicht zu Uiberspannen.

f) Der Zulassigkeit steht auch ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis unter dem Gesichts-
punkt der Organtreue nicht entgegen. Die Pflicht zur Organtreue wurzelt in dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme sowie in dem auch im of-
fentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben. Daraus soll namentlich
die Unzuldssigkeit rechtsmisshrauchlichen Handelns folgen ( OVG NRW, U. v. 19. Au-
gust 2011 - 15 A 1555/11 -; juris Rn. 14 ff); der Grundsatz der Organtreue soll danach
insbesondere die rechtzeitige Riige der beanstandeten Mainahme gegeniiber dem Or-
gan selbst erfordern. Unterbleibt diese Ruge, soll die vermeintliche Rechtswidrigkeit der
fragfichen Verfahrensweise spater nicht mehr im Rahmen einer Feststellungsklage mit
Erfolg geltend gemacht werden kénnen. Denn durch die unterlassene Rige ist dem Or-
gan die Moglichkeit genommen worden, die Einwande zu prifen und ggf. fir Abhilfe
Sorge zu tragen (vgl. u.a. OVG NRW, U. v, 14, September 2017 - 15 A 2785/15 - juris)
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Da dem Grundsatz der Organtreue das Erfordernis einer rechtzeltigen, d. h. zeitnahen
vorprozessualen Rilge wesensimmanent ist, ist dieser dann nach seinem Sinn und
Zweck als echte, im Prozess nicht mehr nachholbare Sachentscheidungsvoraussetzung
zu verstehen (vgl. OVG NRW, B. v. 17. Mai 2017 - 15 A 1008/16 -; juris). Ob dies auch
im Kommunalvetfassungsrecht des Landes Sachsan-Anhalt gilt, kann dahinstehen. In-
soweit ist allerdings zu beachten, dass richterrechtliche Einschrankungen von Rechts-
schutzméglichkeiten nicht zu unverhaltnismaRigen Anforderungen an die Rechtsschutz-
suchenden fiihren dirfen. Das gilt insbesondere dann, wenn nach den Umsténden des
Einzelfalls nicht mit einem Einlenken der Gegenseite zu rechnen ist und die Betroffenen
sich in einer Minderheltenposition befinden. In diesem Fall verkdme das Verlangen nach
einer ROge zu einer bloRen Férmelei, '

Unter Zugrundelegung des Vorstehenden war die von der Klagerin zu 1. zu Beginn der
Stadiratssitzung erhobene Rige ausreichend und folglich die spéter erhobene Klage
hicht treuewidrig. Die Klagerin zu 1. hat auf die Frage des Vorsitzenden des Beklagten,
ob es Anderungsantrage zur Tagesordnung gebe, ausdriicklich erkiart, dass zum Ta-
gesordnungspunkt keine Beschlussvorlage vorliege und der Tagesordnungspunkt daher
nicht zu verhandeln sei. Dadurch hat die Klagerin zu 1. unmissverstandiich zu erkennen
gegeben, sie gehe davon aus, dass die Einberufungsmodalitaten nicht eingehalten sind
und unter dem Tagesordnungspunkt 21 werde kein Beschluss gefasst. Eine weitere
Rige unmittelbar im Zusammenhang mit der Behandlung des Tagesordnungspunktes
21 war deshalb nicht erforderlich. Dem kann auch nicht entgegengehalten warden, dass
die Klagerin zu 1. auf den sodann erfolgten Hinweis des Vorsitzenden des Beklagten,
dass dies ein Punkt zu dem Tagesordnungspunkt selbst sei und das Thema somit auf
die Tagesordnung gesetzi sei, mit "Gut" erwidert hat. Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Kl&gerin zu 1. unmittelbar im Anschluss an die Aussage "Gut." mit ihren
Einwendungen fortfuhr, indem sie ausfuhrte, dass tiber Angelegenheiten des Personal-
rates nicht der Beklagte entscheiden kénne, kann dies entgegen der Ansicht des Be-
klagten nicht als Einversténdnis verstanden werden. Vielmehr bestarkt dies dis Auffas-
sung der Klégerin zu 1., dass der Tagesordnungspunkt nicht verhandelt werden darf.
Durch die fortwirkende Riige der Klagerin zu 1. war der Beklagte auch gehalten, die

Einwénde auch nach Antragsstellung des Stadtrats Schumacher zu prifen und eine Be-
schlussfassung abzulehnen.

Auch mit Blick auf den Klager zu 2. ist ein Rechtsschutzbedrfnis gegeben. Zwar Kénnen
die AuRerungen der Klagefin zu 1. als .cigensténdiges Mitglied des Stadirates” nicht
ohne weiteres dem Kldger zu 2. zugerechnet werden. Dass indes auch der Klager zu 2,
dieselbe Rige hétte erheben miissen, ist nicht zu verlagen. Das gilt insbesondere vor
dem Hintergrund des aufgrund der Fraktionszugehdrigkeit zu vermutenden Interessens-
gleichlauf zwischen den beiden Kldgern. Nicht zuletzt wilrde eine solche Ritgeverpflich-
tung von Mitgliedern des Stadtrats, die in einer Fraktion Zusammengeschlossen sind,
dazu fUhren, dass diese zur Erhaltung des Rechtswegs verpflichtet wéren, exzessiv von
ihrem RUgerecht Gebrauch zu machen. Dies durfte zu praktisch schwierig handhabba-
ren Situationen flhren. Anders gewendet; Die nachtréglich gerichtliche Geltendmachung
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siner Rechisverletzung durch das Mitglied einer Vertretung ist nur dann treuewidrig,
wenn sich flr die Vertretung zuvor in keiner Weise Anhaltspunkte ergaben, dass das
Mitglied das Vorgehen nicht mitzutragen gedenkt.

2. Die Klage ist auch begrindet.

Mit der Beschlussfassung am 07.09.2017 unter Tagesordnungspunkt 21 hat der Be-
klagte die Rechte der Klzger als Mitglied des Stadtrats aus §53 Abs. 4 8. 2 und 3 KVG
LSA verletzf. Gem. § 53 Abs. 4 8. 2 KVG LSA hat die Einberufung schriftlich oder elekt-
ronisch in einer angemessenen Frist, mindestens eine Woche vor der Sitzung, unter
Mitteilung der Verhandlungsgegenstinde zu erfolgen. Das rechtliche Erfordernis der Mit-
teilung der Verhandlungsgegensténde — mindestens eine Woche vor der Sitzung — sowie
die Beifligung der fir die Verhandlung erforderlichen Unterlagen (Satz 3 der Norm) sol-
len den Mandatstrager in die Lage versetzen, sich ausreichend auf die Sitzung vorberei-
ten zu kdnnen. Deshalb milssen die Tagesordnungspunkte im Einzelnen so bestimmt
sein, dass die Mandatstréger erkennen kénnen, worliber beraten und beschlossen wer-
den soll (BDcken-ThielmeyerlGrimberglMiIler/Schneider/Wieganleundlacthenzel,
Kommunalverfassungsrecht Sachsen-Anhal, § 53, 3.5). Fur die Verhandlung erforder-
lich im Sinne von § 53 Abs. 4 S. 3 KVG LSA sind diejenigen Unterlagen, die zur sachge-
rechten Vorbereitung der Mandatstrager auf die Sitzung nétig sind (Blcken-Thielmeyer
u.a, a.a.0.). Insoweit steht den Mandatstragern auch ein Rechtsanspruch auf die Un-
terlagen zu (vgl. Wiegand/Grimberg, Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, Kommentar,
3. Auflage, 2003, § 51, Rn. 10; Klang/Gundlach/Kirchmer, Gemeindeordnung Sachsen-
Anhalt, Kommentar, 3. Auflage, 2012, § 51 Rn. 18).

Vorliegend war in der Einladung zu der Stadtratssitzung unter Tagesordnungspunkt 21
das Thema ,Klageverfahren — Zustimmung Personalratsersetzung” vorgesehen. Unter-
lagen zu diesem Tagesordnungspunkt oder gar eine Beschlussvorlage hierzu waren der
Einladung weder beigefiigt noch anderweitig verteilt worden. Schon wegen des Nichi-
vorliegens einer Beschlussvorlage zu Tagesordnungspunkt 21 konnten die Mitglieder
des Beklagten davon ausgehen, dass eine Beschlussfassung offensichtlich nicht beab-
sichtigt ist. Zudem wurde seitens des Vorsitzenden des Beklagten zu Beginn der Sitzung
kiargestellt, dass die stellvertretende Blrgermeisterin lediglich zum Sachverhalt berich-
ten wolle. Gleichwohl wurde aufgrund der Anregung der stellvertretenden Burgermeiste-
rin im nichtdffentlichen Tell der Sitzung und des sodann gestellten Beschlussantrages
des Mitglieds des Beklagten Herrn Schumacher — und entgegen der durch den Vorsit-
zenden des Beklagten zu Beginn der Sitzung erfolgten Klarstellung ~ dariber abge-
stimmt, ob gegen das personalvertretungsrechtliche Urteil ein Rechtsmittel einzulegen
ist und mehrheitlich ein entsprechender Beschluss gefasst. Aufgrund des so auszule-
genden Inhalts der Einladung zu Tagesordnungspunkt 21 kann es dahinstehen, ob die-
ser Tagesordnungspunkt aufgrund des von der Klagerin zu 1. erfolgien Einwandes
(siehe oben 8. 1f) wegen § 55 Abs. 1 S. 3 KVG LLSA bereits als abgesetzt galt, was einer
Beschlussfassung ebenfalls entgegengestanden hatte.
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Durch die nachfolgende Beschlussfassung zu Tagesordnungspunkt 21 wurde der einla-
dungsgegensténdliche Verhandlungsgenstand inhaltlich grundlegend gedndert und
nicht lediglich in zuldssiger Weise modifiziert. Im Ergebnis ging es nicht mehr um die
Information des Gremiums Gber ein Gerichtsverfahren, sondern um die Fassung eines
Beschlusses beziglich der konkreten Einlegung eines Rechtsmittels. Nach der Recht-
sprechung der erkennenden Kammer stehen inhaltliche Anderungen der Tagesordnung
insoweit mitzuteilenden Verhandlungsgegenstanden im Sinne von § 53 Abs. 4 S. 2 und
3 KVG LSBA gleich (VG Magdeburg, Urteil vom 3. Mai 2011, 9 A 51/10 MD, zur LKO
LSA). Auf diese mlssen sich Mandatstrager sowoh! in zeitlicher als auch in sachlicher
Hinsicht angemessen vorbereiten kénnen. Dazu dient die in § 53 Abs. 4 S. 2 und 3 KVG
LSA enthaltene Verpilichtung, zur Sitzung mit Wochenfrist zu laden und die erforderii-
chen Unterlagen beizufigen. Dies ist bei einer inhaltlichen Anderung der Tagesordnung
mit anschliefender Sachbehandlung und Beschlussfassung nicht gewahrleistet. Inhalt-
liche Anderungen der Verhandlungsgegenstéinde sind rechtlich deshalb nicht zuldssig.
Zwar kénnen von diesen Voraussetzungen gem. § 53 Abs. 4 8. 4 und 5 KVG LSA Aus-
nahmen gemacht werden. Hierzu wurde allerdings nichts vorgetragen und aus dem zu-
grundeliegenden Sachverhalt ergeben sich diesbeziiglich auch keine Anhaltspunkte. Im
Ubrigen erméchtigen auch die Ausnahmen des § 53 Abs. 4 8. 4 und 5 KVG LSA nicht
zu einer inhaltlichen Anderung der Verhandlungsgegensténde.

Selbst wenn man vorliegend — was nicht einmal der Beklagte geftend macht — von einem
zuldssigen Sachantrag i. 8. v. § 8 Abs. 5 a) der GO ausginge, wilrde dies auch in Anbe-
tracht von § 43 Abs. 3 KVG LSA dem Stadtrat nicht die Befugnis verleihen, einen mit der
Einladung nach § 53 Abs. 4 8. 2 und 3 KVG LSA mitgeteilten Verhandlungsgegenstand
abzuéndern. Ein solches Vorgehen verstéfit gegen das KVG LSA (VG Magdeburg, Urteil
vom 3. Mai 2011, a.a.0.). Hier ist n&mlich nicht vorgesehen, dass das Selbstverwal-
tungsgremium die Tagesordnung erweitert, ohne dass der neu aufzunehmende Ver-
handlungsgegenstand zuvor allen Mitgliedern des Gremiums und nicht nur ienen, wel-
che aufgrund der Einberufung der Sitzung erschienen sind, mitgeteilt wird. Ein Selbst-
versammlungs- oder Selbstbefassungsrecht kommunaler Gremien kennt das KVG LSA
- im Gegensatz zu anderen Bundeslandern - nicht (vgl. VG Magdeburg, U. v. 24. Oktober
2000 - 9 A 286/98 MD, zur GO LSA). Das aus § 43 Abs. 3 KVG LSA resultierende An-
tragsrecht sines jeden Kreistagsabgeordneten steht dieser Auslegung nicht entgegen.
Zwar werden von diesem Antragsrecht auch sogenannte Sachantrage und nicht nur sol-
che zum Verfahren (Geschaftsordnungsantrage) erfasst. Das insoweit bestehende An-
tragsrecht besteht jedoch nur im Rahmen des mitgetsilten Verhandlungsgegenstandes
und erlaubt es nicht génzliche neue Themen auf die Tagesordnung zu seizen.

Ungeachtet des Vorliegens der weiteren Voraussetzungen von § 55 Abs. 1 S. 2 und 3
KVG LSA verleiht auch diese Vorschrift dem Rat keine Befugnis zur Abdnderung der
Tagesordnung. Denn dadurch gelten allenfalls VerstéRe gegen Verfahrens- und Form-
vorschriften mit Blick auf die Beschlussfahigkeit der Vertretung als geheilt, wenn alle
stimmberechtigten Mitglieder der Vertretung anwesend sind und keines der fehlerhaft
geladenen Mitglieder den Einberufungsfehler riigt.
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Vor dissem Hintergrund kann dahingestelit bleiben, ob vorliegend noch gegen weitere
Vorschriften des KVG LSA oder die Geschéftsordnung des Beklagten verstofien wurde.
L.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGQ, 709
Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei

dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auRer im Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-

zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird.

Als Bevolméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Qrganisationen.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich
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durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung threr dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch entspre-
chend beschéftigte Diplom-Juristen im h8heren Verwaltungsdienst zulssig.

Ein Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Maf-
gabe von § 55 a VYwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWG erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-

kehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung - ERVV) eingereicht werden.

Haack Haack Dr. Heuschmid

RiVG Elias ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftenleistung gehindert

BESCHLUSS
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,00 € festgesetzt.
Griinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG. In Anlehnung
an Ziffer 1.1.1 und 22.7 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkelt be-
misst das Gericht das wirtschaftliche Interesse der Klager an der Verfolgung ihres Be-
gehrens mit jeweils insgesamt 10.000,00 Euro.
Rechtsmittelbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,
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angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Edro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 208, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschyrift des Urkundsheamten der Geschéfisstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schiuss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kbnnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaRk-
gabe von § 55 a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3VwWGO erlassenen
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechts-
verkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Haack Haack Dr. Heuschmid

RiVG Elias ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftenleistung gehindert

Beglaubigt
Magdeburg, den 12.02.2020

(elektronisch signiert)
Jung, Justizsekretdrin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




