Stadt Haldensleben
Der Stadtwahlleiter
Rechts- und Ordnungsamt

Beschlussvorlage
fur den 6ffentlichen Teil der Sitzung des Stadtrate am 03.07.2014

Beschluss-Nr.: 001-(V1.)/2014

Gegenstand der Vorlage:
Entscheidung Uber die Giiltigkeit der Wahl zum Stadtat am 25. Mai 2014

Gesetzliche Grundlagen:

88 51 — 53 Kommunalwahlgesetz des Landes SachskalAn

Begriindung:

Am 25. Mai 2014 fand in der Stadt Haldenslebervdahl zum Stadtrat statt.

Gem. 8 50 KWG LSA kann jeder Wahlberechtigte desM&bietes gegen die Gultigkeit der
Wabhleinspruch erheben. Der Wahleinspruch ist bei fie das Wahlgebiet zustandigen Wahlleiter,
binnen zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlerggdmmit Begrindung schriftlich einzureick
oder zur Niederschrift zu erklaren (8 50 Abs. 2 KW&A). Die neu gewahlte Vertretung tber die

Wabhleinspriiche und Uber die Gultigkeit der Wahk Bertretung trifft nach Ablauf der in § 50 Abs,

KWG LSA bezeichneten Frist durch Beschluss einard8r52 Abs. 1 KWG LSA vorgegebenen
Entscheidungen.

Der Stadtwahlausschuss hat in seiner Sitzung adb 2814 das Ergebnis der Wahl zum Stadttrat
festgestellt und ermittelt.

Das endgultige Wahlergebnis wurde im Stadtanzelgetadt Haldensleben am 02.06.2014
offentlich bekannt gemacht. Die Frist fiir Wahleirigghe lief folglich am 16.06.2014 ab.

Innerhalb der Frist, und zwar am 10.06.2014, giewinl der Anlage 1 beigefligte Wahleinspruch d
alten und neuen Stadtratsmitgliedes Ralf W. Neimggedin.

Gem. 8 50 Abs. 6 KWG LSA hat der Wahlleiter die iben eingereichten Einspriiche mit seiner
Stellungnahme unverziglich der neu gewahlten Merigevorzulegen.

Der Wabhlleiter gibt zu dem vorgelegten Wahleinspriagdgende Stellungnahme ab:

1166 Personen beantragten im Burgerbiro der StdeHsleben Briefwahlunterlagen. 1129
Wabhlbriefe wurden dem Briefwahlvorstand vorgel&gvon wurden 50 Wahlbriefe zurtickgewiese
so dass von 1079 Briefwahlern auszugehen war.

Das AMEQOS Klinikum Haldensleben, die CURA GmbH, ddtenpflegeheim Haus Sophie sowie (¢
Altenpflegeheim Hagenhof wurden durch den Stadtiedbl angeschrieben und auf die Moglichke
des Wahlens mit Wahlschein vor einem beweglichehlVastand gem. 88 52, 54 KWO LSA
hingewiesen. Hiervon wurde kein Gebrauch gemaehtliel Erfahrungen in der Vergangenheit
zeigten, dass zwar Wahlscheine beantragt wurdéochevor dem beweglichen Wahlvorstand, der
zusatzlich eingesetzt werden muss, keine Wahlehiensen. Daher werden die Einwohner der
Pflegeheime regelmafiig auf die Beantragung vorf\Baielunterlagen durch Angehdrige
hingewiesen.

(Beim DRK-Seniorenheim ,Am Kamp*“ ertbrigte sich ddinweis auf einen beweglichen
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Wabhlvorstand, da sich in diesem Heim das Wahlldkal Wahlbezirkes 8 befand.)

Allen berufenen Mitgliedern der Wahlvorstédnde wueite Merkblatt ausgehandigt, in dem vermerkt
ist, dass eine Vertretung bei der Stimmabgabe &sgig ist. Wer wegen korperlichen Gebrechen gen
Stimmzettel nicht eigenhandig kenntlich machen auelie Wahlurne legen kann, darf sich der Hilfe
einer anderen Person bedienen. (§ 32 Abs. 3 KWG LSA

Die Wahlvorstande wurden mit ihrer Berufung u.\#.die gewissenhafte und ordnungsgemaliie
Durchfiihrung der Wahl verpflichtet. Bei meinem Basuder insgesamt 14 (Urnen-)Wabhlvorstande
am Wahltag zwischen 10.00 und 12.00 Uhr konnt&éthe Unregelmafigkeiten feststellen.

Der Briefwahlvorstand hat zunachst die Wahlbrieféd¥nen und die Wabhlscheine zu prifen.
Ausweislich der Wahlniederschrift Gber die gesotelBrmittiung und Feststellung des Ergebnisses
der Briefwahl wurden 24 Wabhlbriefe zurtickgewiesgeil dem Wahlumschlag kein oder kein
gultiger Wahlschein beigelegen hat sowie 18 Waétfbriweil der Wahler oder die Hilfsperson die
vorgeschriebene Versicherung an Eides statt zaefBahl auf dem Wahlschein nicht unterschrieben
hat. (8§ 33 KWG LSA)

Ich gehe also davon aus, dass der Briefwahlvorsdan@Wahlscheine gewissenhatft prifte.

Ab dem 07.05.2014 wurden seitens des BirgerbinoStddt Haldensleben Briefwahlunterlagen
ausgegeben. Es bestand ab diesem Zeitpunkt authbdiehkeit, gem. § 56 Abs. 5 KWO LSA
sofort im Burgerburo die Briefwahlunterlagen ausileh, also zu wahlen. Hierzu standen eine
Wabhlkabine und zwei Wahlurnen bereit.

Da durch den Einspruchsfuhrer keine konkreten \erfienannt wurden, die das Wahlergebnis
beeintrachtigt haben kénnten, halte ich den Wabjeirch flr unbegriindet.

Finanzielle Auswirkungen:
Aufwendg./Auszahlg.: Kosten einer Neuwahl: ca506.€

HH-Jahr , KTR: , KST: ,L.-Nr. , SK/IFK /
Die Mittel stehen planmaRig zur Verfiigung: [j& nein[]
Deckungsquelle:

(Mehr-)Ertrage/Einzahlg.: EUR

HH-Jahr , KTR: , KST: J.-Nr.. | SK/FK /

Beschlussempfehlungen und -fassungen:

Ausschuss am; Abstimmungsergebnis
Stadtrat 03.07.2014

Anlagen:

Anlage 1 Wabhleinspruch des Stadtrates Neuzerling

Anlage 2 Auszug Kommunalwahlgesetz

Anlage 3 Auszug Kommunalwahlordnung

Anlage 4 Bekanntmachung Wahlergebnis vom 02.06.14

Beschlussfassung:

001-(VI1.)/2014 Seite 2 von 3 28.07.2014




1.) Die Einwendungen gegen die Wahl sind nicht begrtindd werden zuriickgewiesen. Die
Wabhl ist giltig.

Oder

2.) Die Einwendungen gegen die Wahl sind begruindetilidien zugrunde liegenden Tatbestande
haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentéeimflusst. Die Wahl ist gltig.

Oder

3.) Die Einwendungen gegen die Wahl sind samtlich ader Teil begriindet. Die den
begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatmssind so schwerwiegend, dass |bei
einwandfreier Durchfiihrung der Wahl ein wesenthdlderes Wahlergebnis zustande
gekommen oder festgestellt worden waére.

Bei einer Beschlussfassung nach Alternative 2 usich@® noch folgende Entscheidungen zu treffen:
a) Das Wahlergebnis wird wie folgt neu festgestelkoerichtigt: .............
Oder
b) Die Wahl wird ganz fur ungultig erklart.
Oder

c) Die Wahl wird teilweise fiir ungultig erklart.

Otto
Stadtwabhlleiter
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