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Hundesteuersatzung der Stadt Hecklingen
Beschluss-Nr. 106/20
hier: lhre Anzeige vom 23.06.2020

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Epperlein,

der Stadtrat der Stadt Hecklingen hat in der Sitzung am 23.06.2020 die Hundesteuersatzung der
Stadt Hecklingen vom 24.06.2020 beschlossen.

Mit Schreiben vom 22.07.2020 haben Sie die Hundesteuersatzung bei der Kommunalaufsicht des
Salzlandkreises angezeigt. Damit sind Sie hrer Mitteilungspflicht gemaR § 8 Abs. 2 Kommunalver-
fassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA) nachgekommen.

Die Satzung wurde entsprechend der Vorschriften in der Hauptsatzung der Stadt Hecklingen im
Amtsblatt des Salzlandkreises Nr. 26/2020 am 01.07.2020 éffentlich bekannt gemacht.

Nach erfolgter kommunalaufsichtlicher Priifung méchte ich thnen das Folgende mitteilen:

Die Satzung muss gem. § 2 Abs. 1 S. 2 Kommunalabgabengesetz (KAG-LSA) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13.12.1996 (GVBI. LSA S. 405) den Kreis der Abgabeschuldner, den die Ab-
gabe begriindenden Tatbestand (Abgabetatbestand), den MaRstab und den Satz der Abgabe sowie
die Entstehung und den Zeitpunkt der Falligkeit der Schuld bestimmen. (
W/

Anspriiche aus dem Abgabeschuldverhaitnis kdnnen gem. § 13a Abs. 1 KAG-LSA ganz oder teil-
weise gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte fir den Schuldner
bedeuten wiirde und der Anspruch durch die Stundung nicht gefahrdet erscheint. Ist deren Einzie-
hung nach Lage des Einzelfalles unbillig, kénnen sie ganz oder zum Teil erlassen werden. Die Sat- .
zung und der Bescheid missen auf diese Mdglichkeiten hinweisen. 4

Der Satzungsgeber ist folglich verpflichtet auf Billigkeitsregelungen in der Satzung und im Bescheid
hinzuweisen. Die Regelung in der Abgabensatzung ist keine abschlieRende, da Uber § 13a Abs. 1 S.
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5 KAG-LSA der Verweis auf die Abgabenordnung (AO) sichergestellt ist. Das Fehlen der Regelungen
uber die Billigkeitsmafnahmen fiihrt folglich nicht zur Rechtswidrigkeit der Satzung, dennoch wird
eindringlich zur Gerichts- und Rechtssicherheit empfohlen, einen entsprechenden Paragraphen auf-
zunehmen.

Zur Prdambel:

Die korrekte amtliche Abkurzung des Komwﬁalabgabengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13.12.1996 lautet ,KAG-LSA".

Zu § 1 Abs. 3 der Satzung:

Die Hundesteuer ist eine Aufwandssteuer im Sinne von Art. 105 Abs. 2 a Grundgesetz (GG), weil
das Halten eines Hundes tiber die Befriedigung des allgemeinen Lebensbedarfs hinausgeht und ei-
nen Aufwand erfordert. Daraus folgt, dass ein die Besteuerung rechtfertigender Aufwand nur bei
natirlichen Personen entstehen kann, denn nur diese haben allgemeine Lebensbedirfnisse und nur
diese kénnen deshalb einen tiber den durch diese Lebensbedrfnisse bedingten Aufwand hinausge-
henden Aufwand fir das Halten eines Hundes erbringen [vgl. Erlduterungen zum Satzungsmuster
des Stadte- und Gemeindebundes vom 01.03.2000 tber die Erhebung einer Hundesteuer (Erldute-
rungen), Ziffer IV].

§ 1 Abs. 3 der vorliegenden Satzung definiert Gesellschaften, Vereine oder Genossenschaften, wenn
diese Hunde halten, als Halter.

Entgegen diesen aus Art. 105 Abs. 2 a GG folgenden Vorgaben will die Satzung also nicht nur na-
tirliche Personen, sondern Gesellschaften, Vereine oder Genossenschaften, die einen solchen be-
sonderen, die Besteuerung rechtfertigenden Aufwand gar nicht betreiben (kdnnen), der Steuerpflicht
unterwerfen.

Ist wegen dieser weiten Fassung des Steuertatbestandes die Satzung bezuglich der Heranziehung
von juristischen Personen, Personenvereinigungen u. &. sowie von Hundehaltern, die die Hunde zu
gewerblichen Zwecken halten, auch durch die in Art. 105 Abs. 2 a GG vorgegebene Regelungsbe-
fugnis fur die Erhebung von Aufwandsteuern nicht gedeckt und die Satzung insoweit unwirksam, so
fuhrt dies jedoch nicht zur Gesamtnichtigkeit der Satzung. Vielmehr ist die Satzung verfassungskon-
form nur auf die natiirlichen Personen anzuwenden, die die Hunde zu personlichen Zwecken halten,
mit der einzigen Folge, dass die Sonderregelungen zur Heranziehung, soweit sie ohnehin nicht steu-
erpflichtige Einrichtungen und Personen betreffen, und die an diese unwirksamen Regelungen an-
kntipfenden Folgeregelungen unwirksam oder gegenstandslos sind (OVG Munster, Urteil vom

23.01.1997 - 22 A 2455-96 319).

Der Absatz 3 des § 1 der in Rede stehenden Satzung ist daher zu streichen. Z/

Zu § 3 der Satzung:

Abs. 1:

Die Stadt Hecklingen befindet sich in der Haushaltskonsolidierung. Des Weiteren wurde im Rahmen
der Auswertung der Haushaltskennzahlen 2020 fiir Kommunen im Land Sachsen-Anhalt (HKS-LSA)
die gefahrdete dauernde Leistungsfahigkeit fur die Stadt Hecklingen festgestellt.

Ich empfehle der Stadt Hecklingen die Steuersatze im Rahmen der Haushaltskonsolidierung an die
ermittelten Bestwerte der Hundesteuersétze der Kommunen im Salzlandkreis anzugleichen.
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Im Rahmen der Bestwertermittiung der Hundesteuersétze der Kommunen im Salzlandkreis wurden
folgende Hundesteuersétze ermittelt:

1. Hund 60 EUR

2. Hund 100 EUR
3. Hund 125 EUR
4, gefahrlicher Hund 600 EUR.

Abs. 3

Gesetz zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren (Hundegesetz - HundeG LSA) .
vom 23.01.2009 wurde zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 27.10.2015 geéandert. Es empfiehit \///
sich daher auf die derzeit gliltige Fassung zu verweisen.

Zu §8 4 — 6 der Satzung:

Gegen die Aufnahme von Steuerbefreiungs- oder ermaRigungsregelungen innerhalb der Satzung
bestehen keine Bedenken.

In Hinblick auf die Haushaltskonsolidierung wird jedoch empfohlen, diese auf ein Mindestmal} zu
reduzieren (vgl. auch §§ 8 und 9 Mustersatzung). Auch der ErmaRigungssatz kann haushaitskonso-
lidierend angepasst werden.

Zu § 4 Abs. 2 Nr. 3 und 5 der Satzung:

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 d/er in Rede stehenden Satzung ist das Halten von Sanitéts- oder Rettungs-
hunden, die von anerkannten Sanitéts- oder Zivilschutzeinheiten gehalten werden steuerbefreit.

lichen Personen entstehen. Sodass es einer Regelung dieses Steuerbefreiungstatbestandes nicht

Wie bereits vorstehend dargelegt kann ein die Besteuerung rechtfertigender Aufwand nur bei natur- /
bedurft hatte.

Die Regelung unter § 4 Abs. 2 Nr. 5 der in Rede stehenden Satzung ist identisch in § 6 Abs. 3
geregelt. Bitte beachten Sie hierzu die Hinweise zu § 6 der vorliegenden Hundesteuersatzung. /

Zu § 5 der Satzung:

Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 2 der vorliegenden Hundesteuersatzung ist auf Antrag die Steuer fir das Halten /
von Hunden, die von zugelassenen Unternehmen des Bewachungswesens oder von berufsmagigen
Einzelwachtern bei der Ausiibung des Wachtdienstes benétigt werden, auf die Halfte des Steuersat-

zes zu ermaligen. :

Ein die Besteuerung rechtfertigender Aufwand kann nur bei natirlichen Personen entstehen, sodass
Unternehmen nicht zur Hundesteuer herangezogen werden dirfen.

Bei natiirlichen Personen darf der Aufwand nur in den Féllen besteuert werden, in denen das Halten
der Hunde persénlichen Zwecken dient. Das ergibt sich daraus, dass derjenige, der einen Hund zu
gewerblichen Zwecken hélt, damit keinen besonderen Aufwand fiir seine Lebensbedurfnisse betreibt.
Vielmehr handelt es sich bei seinem Aufwand um Kosten seiner gewerblichen Tétigkeit, die zu be-
steuern der Gemeinde eine Rechtsgrundlage fehlt.
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Das Halten von Hunden durch berufsmaBige Einzelwachtern kann folglich nur dann besteuert wer-
den, wenn der Hund auch personlichen Zwecken dient. Ist dies der Fall so kommt eine Steuererma-
Rigung auch in Betracht.

Die Regelung im § 5 Abs. 1 Nr. 2 der vorliegenden Hundesteuersatzung ist daher zwingend anzu-
passen.

Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 3 der in Rede stehenden Satzung kann auf Antrag die Steuer halbiert werden,
wenn die Hunde als Melde-, Sanitats-, Schutz- und Fahrtenhunde, sowie von Mitgliedern des Hun-
devereins gehalten werden, und eine Priifung von anerkannten Leistungsrichtern abgelegt haben.
Das mit dem Antrag vorgelegte Priifzeugnis darf nicht &iter als zwei Jahre sein.

in Hinblick auf den Grundsatz der GesetzmaRigkeit ist die Regelung zwingend zu konkretisieren (vgl.
auch § 9 Mustersatzung). Eine ErméRigung fur das Halten von Hunden, sollte nur gewahrt werden,
wenn die Hunde, die fur Melde-, Sanitats-, Schutz- oder Fahrtenhunde vorgeschriebene Prifung vor
Leistungsprifern der zustandigen Fachorganisation mit Erfolg abgelegt haben und fir den Zivil-
schutz, Katastrophenschutz, Rettungsdienst oder sonstige Dienste und mithin nicht nur fur persénli-
che Zwecke, auch zur Verfigung stehen. Rein als ausgebildete Sporthunde gehaltene Tiere unter-
liegen hingegen der vollen Besteuerung. Die Ablegung der Prifung ist durch Vorlage eines Prifungs-
zeugnisses nachzuweisen und die Verwendung des Hundes in geeigneter Weise glaubhaft zu ma-
chen.

Zu § 6 der Satzung:

Voranzustellen ist, dass ein Hundeziichter, der die Hunde aus beruflichen Grinden hélt, die Hunde-
zucht also gewerblich betreibt, nicht der Satzungskompetenz der Gemeinde unterliegt und somit
nicht dem Steuertatbestand der Hundesteuer unterfallt. Insoweit kann der Erméagigungstatbestand
der Zwingersteuer nur gelten, soweit keine gewerbliche Hundezucht vorliegt.

Satzungsregelungen zu einer Zwingersteuer durfen nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 3 GG verstoRen. Der Tatbestand der Steuerverginstigung muss so gefasst sein, dass eine
willkirliche Anwendung der Vorschrift nicht méglich ist. Bei Bestimmungen, die zu Steuervergtinsti-
gungen erméchtigen, muss ein gewisser Grad von gesetzlicher Bestimmtheit verlangt werden (OVG
Minster, Urteil vom 23.01.1997 - 22 A 2455-96 319). '

Der erste Ansatz fur eine willkirliche Handhabung ist in der Regelung zu finden, dass nur solche
Zichter in den Genuss der Steuervorteile kommen kénnen, deren Zwinger und Zuchttiere in das

Zucht- oder Stammbuch einer Hundezuchtvereinigung aufgenommen sind, die von der Stadt aner-

kannt sind. Dies ermdglicht es der Stadt, mit Hilfe der Anerkennungspraxis dartiber zu entscheiden,
welche Ziichter die SteuerermaRigung erhalten und welche nicht. Die Satzungsbestimmung misste
deshalb, um der Verwaltung einen Handlungsrahmen vorzugeben, regeln, von welchen Kriterien es
abhangig ist, ob eine Hundezuchtvereinigung fur die Steuererleichterung der ihr angehgrenden Z

fer anerkannt wird oder nicht. Dazu enthélt die Vorschrift aber nichts, vielmehr Tberlasst sie die Ent-
Wﬁm der Anerkennungskriterien vollstéandig der Verwaltung, ohne dass die geringste Moglichkeit
besteht, an Vorgaben der Norm zu messen, ob eine von der Verwaltung beziiglich der Anerkennung
oder Nichtanerkennung getroffene Entscheidung den Willen des Satzungsgebers entspricht oder
nicht, und insoweit Rechtsschutz zu gewéhren. Die Satzung schafft vielmehr insoweit einen praktisch
rechtsfreien Handlungsspielraum der Verwaltung.

Der zweite Grund dafiir, dass § 6 der in Rede stehenden Satzung zu willklirlichen Ergebnissen flhren
kann, liegt darin, dass die Entscheidung Uber die Steuervergiinstigung letztlich in die Hand der von
der Stadt anerkannten privaten Hundezuchtvereinigungen gelegt wird, ohne dass die Stadt darauf
einen Einfluss hat. Nach § 6 Abs. 1 der Satzung héngt die Steuerverglinstigung némlich davon ab,
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dass der Zwinger und die jeweiligen Zuchttiere in das von der jeweiligen Zuchtvereinigung geftihrte
Zucht- oder Stammbuch eingetragen sind. Ob diese Eintragung aber erfolgt, héngt allein von der
Entscheidung dieser privaten Vereinigung ab, die ihrerseits wieder von véllig sachfremden Erwagun-
gen (z.B. Vereinsstreitigkeiten, Auseinandersetzungen persénlicher Art) beeinflusst sein kann, ohne
dass hier die Abgabensatzung ein Korrektiv vorsieht, wie es etwa durch die Aufstellung von Mindest-
kriterien fur die Satzungen solcher Vereinigungen und die Drohung mit dem Entzug der Anerkennung
bei Nichteinhaltung dieser Kriterien geschaffen werden kann.

In Hinblick auf den Grundsatz der Bestimmtheit aus Art. 20 Abs. 3 GG sind Satzungsbestimmungen
aufzunehmen, die der Verwaltung einen Handlungsrahmen vorgeben, von welchen Kriterien es ab-
hangig ist, ob eine Hundezuchtvereinigung flr die Steuererleichterung der ihr angehdrenden Ztichter
anerkannt wird oder nicht.

Empfehlenswert wére auch, die Verguinstigung an bestimmte Voraussetzungen zu kntipfen (vgl. Er- .

lauterungen, Ziffer IX).

Zu § 9 der Satzung:

Aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt, dass die Norm inhaltlich hinreichend bestimmt
und aus sich verstandlich sein muss.

Ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot liegt vor, wenn es aufgrund der Formulierung der betref-
fenden Satzungsbestimmung nicht (mehr) méglich ist, objektive Kriterien zu gewinnen, die eine will-
kurliche Handhabung der Norm ausschlieBen. Der Satzungsgeber ist gehalten, die Satzungsrege-
lungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu regelnden Sachverhalts und mit
Ricksicht auf den Normzweck mdglich ist.

Die Satzung enthélt keinerlei Festsetzungen tber die Entstehung der Jahressteuerschuld (vgl. § 4
Abs. 3 Satz 1 der Mustersatzung).

Die Entstehung der Jahressteuerschuld ist daher meines Erachtens nicht ausreichend bestimmt.
Es liegt folglich nach meinem Dafiirhalten ein VerstoR gegen das rechtsstaatliche Bestimmtheitsge-
bot gemaR Art. 20 Abs. 3 GG, aber auch gegen § 2 Abs. 1 S. 2 KAG-LSA (Mindestinhalte Abgaben-

satzung) vor.

Zu § 10 der Satzung:

NN

K/)

Die Meldepflicht fur die Falle nach § 2 Abs. 4 der in Rede stehenden Satzung ist nicht geregelt. S

Zu § 11 Abs. 1 der Satzung:

Uber § 13 Abs. 1 Nr. 3a KAG-LSA wird der § 93 AO fiir anwendbar erklart.

Die Beteiligten und andere Personen haben der Finanzbehérde die zur Feststellung eines fur die
Besteuerung erheblichen Sachverhalts erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Andere Personen als
die Beteiligten sollen erst dann zur Auskunft angehalten werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung
durch die Beteiligten nicht zum Ziel fuhrt oder keinen Erfolg verspricht.

Vor dem Auskunftsersuchen an Dritte ist im Regelfall der Steuerpflichtige zu befragen. Dieses Sub-
sidiaritatsprinzip ist eine spezielle Auspragung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Es soll zum
einen vermieden werden, dass Nichtbeteiligte Einblick in die steuerlich relevanten Verhéltnisse des
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Beteiligten erhalten, zum anderen sollen dem Dritten die mit der Auskunft verbundenen Muhen er-
spart werden.

Die Finanzbehérde darf folglich — auerhalb des Steuerfahndungsverfahrens (vgl. § 208 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3i. V. m. Satz 3 AQ) und von Sammelauskunftsersuchen nach § 93 Absatz 1a
AO (vgl. dazu AEAO zu § 93, Nr. 1.2.5) — nur in atypischen Féllen vom Subsidiaritatsprinzip abwei-
chen, wobei am Zweck der Vorschrift zu messen ist, ob ein solcher atypischer Fall vorliegt (vgl. BFH-
Urteil vom 24.10.1989, VIIR187 VII R 1/87)

Atypische Fille liegen insbesondere vor, wenn der Beteiligte unbekannt ist (z.B. BFH-Urteil vom
4.10.2008, VIIIR5304 VIII R 53/04), der Beteiligte nicht mitwirkt (z.B. BFH-Urteil vom 30.3.1989,
VIIR8988 VIl R 89/88) oder wenn die Finanzbehdrde es im Rahmen einer vorweggenommenen Be-
weiswiirdigung (Prognoseentscheidung) aufgrund offenkundiger oder konkret nachweisbarer Tatsa-
chen als zwingend ansieht, dass der Versuch der Sachverhaltsaufklarung durch den Beteiligten er-
folglos bleiben wird (vgl. BFH-Urteil vom 29.7.2015, XR414 X R 4/14).

Aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) folgt, dass die Norm inhaltlich hinreichend bestimmt
und aus sich verstandlich sein muss.

Ein Verstof3 gegen das Bestimmtheitsgebot liegt vor, wenn es aufgrund der Formulierung der betref-
fenden Satzungsbestimmung nicht (mehr) mdoglich ist, objektive Kriterien zu gewinnen, die eine will-
kurliche Handhabung der Norm ausschlieRen. Der Satzungsgeber ist gehalten, die Satzungsrege-
lungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart des zu regelnden Sachverhalts und mit
Rucksicht auf den Normzweck méglich ist.

Die im § 11 Abs. 1 der Satzung getroffen Regelungen sind in Hinblick auf die vorstehenden Erldute-
rungen zu unbestimmt. Da sich die Auskunftspflicht anderer Personen aus dem Gesetz ergibt (§ 13
Abs. 1 Nr. 3a KAG-LSA, § 93 AO), empfehle ich Ihnen die Regelung zu streichen.

Zu § 12 Abs. 2 Nr. 4 der Satzung:

Gem. § 12 Abs. 2 Nr. 4 der Satzung handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrléassig die in
Verlust geratene und wieder aufgefundene oder unbrauchbar gewordene Hundesteuermarke entge-

gen § 10 Abs. 5 der in Rede stehenden Satzung nicht zurlickgibt. § 10 Abs. 5 der Satzung regelt
diesen Tatbestand jedoch nicht.

Aufgrund der vorstehenden Feststellungen halte ich es fur zwingend notwendig, die Satzung durch
eine Anderungssatzung anzupassen.

Bitte teilen Sie mir daher bis zum 30.10.2020 mit, welche Veranlassungen Sie treffen werden.

Mit freundlichen Griiien

im Auftrag

Peter - .
Stabsstellenleiter
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