Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

B 58/14 HAL

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache
des mlnderjahngenm gesetzl. vertr. d. d. Eltern, Sy

e, OT MR
ey |

Antragstsllers,

Proz.-Bev.:Wwélte und Steuerberater in Partnerschaft,
® e , T, :

= ey

gegen

das Landesschulamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Direktor,
Ernst-Kamieth-Stralle 2, 06112 Halle (Saale),

Antragsgegner,

wegen

Schulrechts;
hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Halle am 31. Marz 2014
beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.
Grinde:

Der Antrag des Antragstellers,

im Wege der einstweiligen Anordnung
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vorlaufig festzustellen, dass die Grundschule BElllEREdie fir den Schulbesuch
des Antragstellers Im Schuljahr 2014/20156 zustédndige Grundschule ist,

hilfsweise, den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragsteller zum Schulbe-
such im Schuljahr 2014/2015 vorlaufig der Grundschule Bennstedt zuzuweisen,

bleibt ohne Erfolg.

Soweit der Antragsteller mit seinem Hauptantrag die vorlaufige Feststellung erstrebt, dass

die Grundschule GEEEEIEEB und nicht - wie es dem Beschluss des Gemeinderats der Ge-

meinde GBS vom 20. November 2013 zur Anderung der Grundschulbezirke (Be-

schluss-Nr. 307/028/2013; veroffentlicht im Amtsblatt der Gemeinde @SR vom 6. Feb-

ruar 2014, S. 4) entspricht - aufgrund seines Wohnorts in der Ortschaft SElESREh dic

Grundschule B@SRRMsEEN die fir ihn im Schuljahr 2014/2015 ortlich zusténdige Grund-
schule sei, ist der Antrag unzuldssig, weil gegenliber dem Antragsgegner kein rechts-
schutzwiirdiges (berechtigtes) Interesse an einer solchen Feststellung besteht. Denn so-
weit es - wie hier - nicht um die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 41 Abs. 1

Satz 3 SchulG LSA zum Besuch siner Grundschule auflerhalb des Schulbezirks des
Wohnorts geht, ist nicht der Antragsgegner als Schulbehdrde, sondern der Schultrager
die fir die Anwendung der gesetzlichen Regelungen zur Bestimmung der Grundschule,
an der die Schulbesuchspflicht zu erfiillen ist (§ 36 Abs. 1 SchulG LSA), zustindige Be-
hérde. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 und 2 SchulG LSA legt der Schultréger flir Grundschulen
und Sekundarschulen mit Zustimmung der Schulbehérde Schulbezirke fest und haben die
Schilerinnen und Schiiler zur Erfullung ihrer Schulpflicht die Schule zu besuchen, in de-
ren Schulbezirk sie wohnen. Soweit die Schultrdger mit Zustimmung der Schulbehtrde
ganz oder teilweise auf die Festlegung von Schulbezirken verzichten, haben Schiilerinnen
und Schiller nach § 41 Abs. 1a SchulG LSA eine Schule im Gebiet des Schultrédgers zu
besuchen, in dem sie wohnen, es sei denn, der Schultréger hat mit anderen Schultragern
eine Vereinbarung nach § 66 SchulG LSA getroffen. Weiter bestimmt § 41 Abs. 2a Satz 1

SchulG LSA, dass Schultrdger, die keine Schulbezirke nach § 41 Abs. 1a SchulG LSA
festlegen, mit Zustimmung der Schulbehtrde fiir die einzelnen allgemeinbildenden Schu-
len Kapazitatsgrenzen festlegen konnen. Diese Regelungen machen deutlich, dass der
Schulbehérde beim Vollizug der Vorschriften, nach denen sich die Festlegung der fir den
einzelnen Schiler zusténdigen Grundschule richtet, prinzipiell lediglich Mitwirkungsrechte
eingerdumt sind, die sich akzessorisch von den dazu ergangenen Grundentscheidungen
des Schultrdgers, inshesondere von dessen Entscheidung (iber die Bildung von Schulbe-
zirken, ableiten. Der Streit dariiber, welche Grundschule ein Schiiler nach der Schulbe-
zirksfestlegung oder bei Fehlen einer solchen Festlegung besuchen kann oder muss, ist




deshalb seinem Rechtsverhéltnis zum Schultrdger, d.h. zur Gemeinde (§ 65 Abs. 1
SchulG LSA) zugeordnet. Ist der Antragsgegner demgemé&R auRerhalb des Anwen-
dungsbereichs des § 41 Abs. 1 Satz 3 SchulG LSA grundsétzlich nicht dazu berufen, fiir
einen Schiiler die drtlich zusténdige Grundschule festzulegen, kann der Antragsteller ihm
gegentiber kein Interesse an elner dahingehenden gerichtlichen Feststellung geltend ma-

chen.

Soweit der Antragsteller hilfsweise seine vorldufige Zuweisung an die Grundschule

. SEmE® begehrt, hat er den nach § 123 Abs. 1 und 3 VwGO in Verbindung mit § 920

Abs. 2 ZPO erforderiichen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Die behérdliche
Zuweisung eines Kindes zu einer bestimmten Schule ist im Schulgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt lediglich in § 39 Abs. 2 und § 41 Abs. 4 SchulG LSA fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf vorgesehen. Ein solcher Fall liegt
hier ebenso wenig vor wie die von § 66 Abs. 4 SchulG LSA erfasste Konstellation der
Aufnahme auswdrtiger Schillerinnen und Schtiler, wenn ein entsprechender Bedarf be-
steht und eine Vereinbarung zwischen den Schultrdgern (§ 66 Abs. 1 bis 3 SchulG LSA)
nicht zustande kommt. Halt man ungeachtet des Umstands, dass sich an eine schulbe-
hérdliche Zuweisung nicht zuletzt im Hinblick auf die Schiilerbeférderung (vgl. § 71 Abs. 2
Satz 5 SchulG LSA) andere Rechtsfolgen kniipfen als an die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung nach § 41 Abs. 1 Satz 3 SchulG LSA und dass der fachanwaltlich vertrete-
ne Antragsteller seinen Hilfsantrag ausdriicklich auf eine Zuweisung an die Grundschule
_ gerichtet hat, diesen Hilfsantrag in dem Sinne fir auslegungsfahig, dass der
Antragsgegner verpflichtet werden soll, ausnahmsweise die Beschulung des Antragstel-
lers auferhalb des Schulbezirks seines Wohnorts zu gestatten, so kdnnte jhm auch bei
einem derartigen Verstandnis nicht entsprochen werden. Denn tatbestandliche Voraus-
setzung fir die Erteilung einer Ausnahme gemé&R § 41 Abs. 1 Satz 3 SchulG LSA ist nach
der Normsystematik die verbindliche Festlegung von Schulbezirken durch den Schultré-
ger (§ 41 Abs. 1 Satz 1 SchulG LSA). Daran diirfte es im vorliegenden Fall fehlen.

Dem Antragsteller ist zwar nicht darin zu folgen, dass nicht die Gemeinde, sondern der
nach § 22 Abs. 2 SchulG LSA fiir die Schulentwicklungsplanung zustandige Landkreis fir
die Festlegung von Grundschulbezirken zusténdig ist. Das ist § 41 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 65 Abs. 1 SchulG LSA unmittelbar zu entnehmen. Auch hat der Antragstel-
ler nichts dafir glaubhaft gemacht, dass der Beschluss des Gemeinderats der Gemeinde
SEE vom 20. November 2013, der die Orischafi-Sgglls dem Schulbezirk der
Grundschule G@EMNEREIN zuordnet, nicht in einem formell ordnungsgem&Ren Verfahren
zustande gekommen wadre. Durchgﬁrg_ij_e"qg_g_r]‘.ngh.tﬁgggphggg_g&nﬂpggggggﬁ die Schul-
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bezirksfestlegung der Gemeinde QRN jedoch deshalb, weil sie durch einfachen. Ge:

YT P T L GammATRr R L

w
meinderatsbeschluss und mcht m der Rechtsform einer Satzungsregelung erfolgt Ist.,

Ihrem Gegenstand nach enthalten Schulbezirksfestlegungen primar adressatenbezogene
Konkretisierungen der gesetzlichen Schulbesuchspflicht und beanspruchen in dieser Hin-
sicht nicht nur Geltung gegentiber den Schiilern, die im Zeitpunkt ihres Erlasses im jewel-
ligen Schulbezirk ihren Wohnsitz oder gewoshnlichen Aufenthalt haben, sondern wollen -
vorbehaltlich spéterer Anderungen - auf Dauer die Schulbesuchspflicht regeln, d.h. auch
gegentiber Kindern, die erst in Zukunft schulpflichtig werden ader erst zukiinftig in den
Schulbezirken einen Wohnsitz oder Aufenthalt begriinden. Sie richten sich daher an el-
nen im Zeitpunkt ihres Erlasses weder (im Wesentlichen) bestimmten noch bestimmbaren
Personenkreis. Regelungen solchen Inhalts sind nach allgemeinen Grundsétzen nur
durch Rechtssatz maglich (vgl. NdsOVG, Urtell vom 21. Mai 1992 - 13 L. 148/90 - juris Rn.
5 m.w.N.; HessVGH, Urteil vom 25, April 1983 - VI N 5/82 - NVwZ 1944, 116 {.; Brock-
mann, in: Brockmann u.a., NSchG, § 63 Anm. 4.4; Wolff, SchulG LSA, § 41 Anm. 1), Die
danach gebotene Satzung zur Festlegung von Grundschulbezirken, deren Bekanntma-
chung etwa einen zu verdffentlichenden Ausfertigungsvermerk der Biirgermeisterin erfor-
dem wiirde (vgl. OVG LSA, Urteil vom 16. April 2013 - 4 L 102/12 - juris Rn. 38 m.w.N.),
hat die Gememde‘ﬁ.erkennbar nicht erlassen, sondern vielmehr {iber die Anderung
Jer Grundschulbezwke ginen einfachen Ratsbeschiuss gefasst (vgl. ebenso den voran-
gegangenen Beschluss des Gemeinderats vom 21. Dezember 2011 zur Anderung der
Grundschulbezirke - Beschluss-Nr. 198/064/2011 -, veroffentlicht im Amtsblatt der Ge-
meinde PG vom 19. Januar 2012, S. 3). Eine bindende Schulbezirksfestiegung der
Gemeinde §RBEBY, von deren Vorgaben zuguﬁ'sten'ﬁhs rAntragstellerls abgewichen wer-
den konnte, durfte damlt derzeit nlcht vorhanden sein, so dass fir eine schulbehdrdliche
Ausnahmegenehmlgung im Smne des § 41 Abs. 1 Satz 3 SchulG LSA kein Raum ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die Fest-
setzung des Streitwerts folgt aus § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. Im Hinblick auf die
faktische Vorwegnahme der Hauptsache ist eine Reduzierung des Auffangstreitwerts
nicht angezeigt

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
{ibersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung zugelassen hat. Die Beschwerde Ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweltig erledigt




hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiiringer Strafte 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftssielle einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend.
Antrdge und Erkldrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevoliméchtigten abgegeben werden. Ist
der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Lan-
des Sachsen-Anhalt In Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Thiringer Strale 16, 06112 Halle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104
Magdeburg, eingeht.

Die Beschwerde Ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereils mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde
darlegen, aus denen der Beschluss abzuéndern oder aufzuheben Ist und sich mit dem angefochte-
nen Beschluss auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auRer bei der Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung sowie im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertre-
ten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebegriindungs-
schrift.

Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die dle Beféhigung zum Richteramt
haben.

2. Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Er-
fillung threr Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Be-
schéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im
Sinne des § § des Einfilhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte
mit Befdhigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten
Sinn anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erflillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als Prozessbevoll-
mdchtigte vertreten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevoliméchtigte, Wirtschaftspriifer und
vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuerberatungs-
gesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln.

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bénde fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschitisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit
in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten: Auch Vereinigungen, deren satzungsgemafe Auf-
gaben die gemeinschaftiiche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsemp-
fanger nach dem sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen wesentlich um-
fassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer T#tigkeit sowie ihres Mitglieder-
kreises die Gewahr fiir eine sachkundige Prozessveriretung bieten.

7. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-
chend deren Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Bevollméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Pro-
zessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7 zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kénnen in
allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung iiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-

Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S, 330), zuletzt geéindert durch Verordnung vom 17.
August 2010 (GVBI. LSA 2010, S. 466), eingereicht werden,

Helms Kopatsch Zichner

Ausgefertigt:
Halle, den 31.03.2014

Hoche-El Hatini, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




