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1. Einleitung

Bei dem B-Plan ,Windpark Pobzig“ werden Eingriffe gemaR § 14 BNatSchG verursacht. Im
Rahmen der Erstellung der Planunterlagen sind mdgliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich
relevanter Tier- und Pflanzenarten gem. 8 44 BNatschG durch das Vorhaben zu Uberprifen.
Diesem Zweck dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Gesetzliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fiir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behtrde durchgefuhrt werden,
sowie fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder européi-
sche Vogelarten oder solche Arten, die einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind betroffen, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind,

liegt ein VerstoR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmal3inahmen
nicht vermieden werden kann,
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2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Maflinahme,
die auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Européaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschitzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefiihrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3).

Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen beziiglich der Planung von WEA finden sich in
landesrechtlichen Gesetzgebungen wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG
LSA ,Horstschutz® zu. Hier heil3t es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihnrem Bestand geféahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich
durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintréachtigen oder
zu geféhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern
zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten durfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren
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Horstbereiches verandernde MalRnhahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbaumen
oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustandigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch 8§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende

L6sung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-

turlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederan-
siedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal}, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung ge-
wahrt werden, wenn die Durchfuihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Be-
lastung fuhren wirde.
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3. Methodik

Fachliche Grundlagen des vorliegenden AFB sind die Darstellungen im Umweltbericht. Dazu
zahlen insbesondere die Kapitel zur Brut- und Rastvogelfauna sowie zu den Fledermausen.
Letztere werden durch das Gutachten von HabitArt (2019), was dem Umweltbericht als Anlage
Il beiliegt, wesentlich bestimmt.

Zur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Land Sachsen-Anhalt wird die Arten-
schutzliste Sachsen-Anhalt - Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbeitrag
zu bertcksichtigenden Arten (RANA 2018) herangezogen.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Danach wird nach
Kriterien geprift, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tierarten in
Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des aFB bei Stral3enbauvorha-
ben im Land Brandenburg (FROELICH U. SPORBECK 2008, 2011) erarbeitet wurden. Vogelarten
mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten werden in einem Formblatt
zusammengefasst.

Fur die Artengruppe Fledermause werden alle im Gebiet potenziell vorkommenden Arten in
zwei Formblattern behandelt, zum einen die schlaggefahrdeten Arten und zum anderen ubrige
Arten. Fur den Hamster wird ein Formblatt verfasst.
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4. Beschreibung der Wirkfaktoren

4.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren
Bauleistungen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen
Transporte. Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustral3en sowie eine damit verbundene Beseitigung

von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fir Baumaflinahmen (Spundkéasten, Baugruben),

- Schuttung von Materialien zur Herstellung von Standflachen sowie

- Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen sowie

- Kollision mit Lebewesen wéhrend des Baubetriebes.

Die Stérungen durch Baufahrzeuge und -geréate sowie die Verdichtung und Beanspruchung des
Bodens infolge der Baustelleneinrichtungen sind zeitlich begrenzte Wirkfaktoren.

4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung
(Zuwegung, Kranstellflache und WEA), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in
Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:
- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten
oder Nahrungs- und Migrationsraumen,
- Barrierewirkung/Zerschneidung (Mast) sowie,
- Reliefveranderungen, Abgrabungen oder Aufschittungen.

4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb der WEA aus, wobei folgende
Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten zu
betrachten sind:

- Immissionen von Larm und Licht,

- Kaollision zwischen Rotorblattern und Lebewesen (z. B. Vogeln, Fledermause).
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5. Relevanzprifung

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vorkommen, kann fUr eine groRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschitzer
Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Landsauger und semiaquatisch lebende Sauger (z.B. Wolf, Biber, Fischotter,
Haselmaus) aulRer Flederm&use und Feldhamster,

- alle Fische (keine Betroffenheit von Gewassern),

- alle Weichtiere (keine Betroffenheit von Gewassern und Feuchtgrinlandern),

- alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen und Habitate),

- alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen) und

- alle Insekten (keine Betroffenheit von Lebensraumen)

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden mussen, bleiben die Végel, Flederméuse und Feldhamster.

Es erfolgten faunistische Bestandserfassungen fir die Brut- und Rastvigel sowie Fledermause.

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick tber die Ergebnisse der Relevanzpriifung
der Artengruppen Sauger, Vogel sowie Reptilien und Amphibien. Dabei werden fir die Brutvo-
gel alle bisher auf der VHF nachgewiesenen Vogelarten/-Vorkommen, derzeit belegte wertge-
bende Arten im 1.000 m-Radius sowie Greifvdgel im 3.000 m Umfeld der Vorhabenflachen inkl.
Nahrungsgaste sowie relevante Zug- und Rastvogelarten/-Vorkommen abgehandelt.
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Tabelle 1:

Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden européisch streng geschutzten Tierarten nach Anhang IVa FFH RL

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entféllt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich

Angaben Uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritare Art nach FFH-Richtlinie

. . EG- .| Beeintréachtigung
Wlssenl\slchaftllcher Deutscher Name Ral AN ArtSchVO Nz_:lchwels durch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame Anh Il |Anl1Sp 3 im UG .
Anh A maoglich
Saugetiere (ohne Flederméuse, 8 Arten)

Canis lupus * Wolf X* X nicht untersucht, Vorkommen im UG
moglich, keine Empfindlichkeit gegen
WEA

Castor fiber albicus Europaischer Biber X im UG nicht vorkommend

Cricetus cricetus Feldhamster (x) X Vorkommen im Landschaftsraum, Vor-
kommen im UG mdglich

Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Lutra lutra Fischotter X X im UG nicht vorkommend

Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Muscardinus avellanarius | Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mustela lutreola Europdischer Nerz X in LSA ausgestorben

Fledermause (21 Arten)

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X X X im UG potenziell moglich

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus v.a. Vorkommen im Harz, nur wenige
Fernwanderungen bekannt, sodass Vor-
kommen im UG ausgeschlossen werden

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X X

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X v.a. Vorkommen in Laubwald- bzw. Laub-
Nadelwaldgebieten (Harz, Colbitz-
Letzlinger-Heide), keine groRraumigen
Wanderungen, sodass Vorkommen im
UG ausgeschlossen werden

Myotis brandtii GrolR3e Bartfledermaus (x) X
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. . EG- .| Beeintréachtigun
eSS I Deutscher Name Ral AN ArtSchVvO Nz_:lchwels durch Vorhe?beng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anh Il |Anl1Sp 3 im UG .
Anh A maoglich

Myotis dascyneme Teichfledermaus X in LSA sehr seltene Fledermaus, v.a.
entlang der FlieRgewésser und Teichge-
biete zu finden, sodass Vorkommen im
UG ausgeschlossen werden

Myotis daubentonii Wasserfledermaus (x) X

Myotis myotis GroRRes Mausohr X X X

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus (x) X

Myotis nattereri Fransenfledermaus (x) X

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X X

Nyctalus noctula Grolier Abendsegler X X

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus X X

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X X

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus X X

Plecotus auritus Braunes Langohr (x) X

Plecotus austriacus Graues Langohr (x) X

ESrI:OIODhUS ferrumequi- | Grol3e Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

gzgglsc’)phus hippo- Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X X

Reptilien (2 Arten)

Coronella austriaca

Schlingnatter

Lacerta agilis

Zauneidechse

im UG nicht nachgewiesen, Art bendtigt
sonnige, sudexponierte, halboffene bis
offene Biotoptypen, VHF ist intensiv ge-
nutzte Ackerflache, daher Nutzung als
Lebens- oder Migrationsraum ausge-
schlossen

Amphibien (10 Arten)
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote
Bombina bombina Rotbauchunke X
Bufo calamita Kreuzkrote
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. . EG- .| Beeintréachtigung
Wlssenl\slgrt:]aeftllcher Deutscher Name AFthH” Er?lrtlsgg\c/% ArtSchVvO Nzi:\r%hl\jvgs durch “\/o.rhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh A maoglich
Bufo viridis Wechselkrote
Hyla arborea Laubfrosch aufgrund der Habitatausstattung mit gro-
Pelobates fuscus Knoblauchkréte RBer Sicherheit im UG nicht vorkommend
Rana arvalis Moorfrosch
Rana dalmatina Springfrosch
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
Triturus cristatus Kammmolch X
= nachgewiesene Arten; = potenziell vorkommende Arten
Tabelle 2: Liste der zu betrachtenden Vogelarten
EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchV RED ) RE ST N"?‘Ch' tigung durch "
Name Deutscher Name SchRL | Schvo | Anl 1 BV BV | weisim Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
2015 | 2017 uG .
Anhl | Anh A Sp3 maoglich
als vereinzelter Nahrungsgast/ Durchzig-
Accipiter gentilis Habicht X * ler; VHF kein bevorzugtes Nahrungsre-
vier
Accipiter nisus Sperber X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Acrocephalus arundi- Drosselrohrsanger X . im UG bisher nicht nachgewiesen
naceus
Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsanger X X 1 0 im UG bisher nicht nachgewiesen
Acrocephalus Schilfrohrsanger X . im UG bisher nicht nachgewiesen
schoenobaenus
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
Aegolius funereus RaufuRkauz X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 X
Alcedo atthis Eisvogel X X \% im UG bisher nicht nachgewiesen
Anas acuta SpielRente 3 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
als vereinzelter Durchzlg-
Anas crecca Krickente 3 5 Ier/l\_lahrungsgast (} Ind.) im UG nach-
gewiesen, Nachweise auf3erhalb des
Wirkraumes
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
BIEEEE TS e Deutscher Name VEgEk g =2y BV BV | weisim NG I g Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Anas penelope Pfeifente R im UG bisher nicht nachgewiesen
Anas platyrhynchos Stockente . X Brutvogel im UG, k_eine _Brutvorkommen
auf der VHF, VHF ist kein Lebensraum
Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
Anas strepera Schnatterente * im UG bisher nicht nachgewiesen
Anser albifrons Blessgans X X
Nahrungsgemeinschaften und Schlaf-
Anser anser Graugans * X platzansiedlungen ab 500 Ind. relevant;
im UG bisher nicht nachgewiesen
Anser erythropus Zwerggans X im UG bisher nicht nachgewiesen
Anser fabalis Saatgans X X
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Ardea cinerea Graureiher \Y X nur als Koloniebriter relevant
Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Arenaria interpres Steinwalzer X 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
als Brutvogel im UG nachgewiesen,
Asio otus Waldohreule X * X Brutvorkommen mit ca. 2.000 m auf3er-
halb des Wirkraumes
Athene noctua Steinkauz X 3 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Aythya ferina Tafelente * im UG bisher nicht nachgewiesen
Aythya fuligula Reiherente * im UG bisher nicht nachgewiesen
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
Branta leucopsis Weillwangengans X X X
Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG bisher nicht nachgewiesen
Bubo bubo Uhu X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Bucephala clangula Schellente * im UG bisher nicht nachgewiesen
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
B EnECnEl EIEnE Deutscher Name ek AT e BV BV | weisim e Ee Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
Buteo buteo Mausebussard X * X X
als unsteter Wintergast in geringer Zahl
Buteo lagopus RaufuRbussard X X im UG nachgewiesen, Nachweise uber-
wiegend aul3erhalb des Wirkraumes
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
als Brutvogel im UG nachgewiesen,
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 3 X Brutvorkommen aufRerhalb des Wirkrau-
mes
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG bisher nicht nachgewiesen
Casmerodius albus Silberreiher X X X Ras_tvogel, _keine besondere Bedeutung
der im Gebiet festgestellten Vorkommen
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X Vv im UG bisher nicht nachgewiesen
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG bisher nicht nachgewiesen
Charadrius morinellus x?rnellregenpfel- X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida WeiRbart- X R R im UG bisher nicht nachgewiesen
Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus Weil3fligel- X R nb im UG bisher nicht nachgewiesen
Seeschwalbe
Chlidonias niger Trauer- X X 1 > im UG bisher nicht nachgewiesen
Seeschwalbe
Ciconia ciconia Weil3storch X X 3 * im UG bisher nicht nachgewiesen
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
als Brutvogel im UG nachgewiesen,
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * X Brutvorkommen mit fast 3.000 m aul3er-
halb des Wirkraumes
. . Rastvogel, keine besondere Bedeutung
Circus cyaneus Komweihe X X L L X der im Gebiet festgestellten Vorkommen
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Corvus frugilegus Saatkréhe * X LAU 2018: Schwellenwert > 1.000 Ind.
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
eSS I Deutscher Name Vg il Sl BV BV |weisim NI Cely Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Corvus monedula (Colo- Ras_tvogel, keine besondere Bedeutung
Dohle 3 X der im Gebiet festgestellten Vorkommen
es monedula)
Crex crex Wachtelkénig X X 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
ein Schlagopfer aufgefunden, keine Brut-
vorkommen auf der VHF, VHF ist kein
Cuculus canorus Kuckuck Vv 3 X Con .
prioritarer Lebensraum. Art tritt nur ver-
einzelt und sporadisch auf der VHF auf.
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG bisher nicht nachgewiesen
als vereinzelter Zugvogel (2 Ind.) im UG
Cygnus cygnus Singschwan X X R R X nachgewiesen, Nachweise aul3erhalb
des Wirkraumes
Cygnus olor Hockerschwan * im UG bisher nicht nachgewiesen
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 * im UG bisher nicht nachgewiesen
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Emberiza calandra (Milia-
: Grauammer X \% X X
ria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
als vereinzelter Durchzigler/Nahrungs-
Falco columbarius Merlin X X X gast im UG nachgewiesen, Nachweise
aul3erhalb des Wirkraumes
als vereinzelter Durchzigler/Nahrungs-
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 X gast (2 Ind.) im UG nachgewiesen,
Nachweise aufRerhalb des Wirkraumes
Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 X X
Falco tinnunculus Turmfalke X * X X
Falco vespertinius Rotful3falke X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ficedula parva Zwergschnépper X X V R im UG bisher nicht nachgewiesen
Fulica atra Blesshuhn * im UG bisher nicht nachgewiesen
Galerida cristata Haubenlerche X 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
Gallinago gallinago Bekassine X 1

im UG bisher nicht nachgewiesen
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
B EnECnEl EIEnE Deutscher Name ek AT e BV BV | weisim e Ee Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorha_ben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
. . Brutvogel im UG, keine Brutvorkommen
Gallinula chloropus Teichhuhn X V V X auf dergVHF, VHE ist kein Lebensraum
Gavia arctica Prachttaucher X im UG bisher nicht nachgewiesen
Gavia stellata Sterntaucher X im UG bisher nicht nachgewiesen
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz X X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Grus grus Kranich X X * X X
Haematopus ostralegus | Austernfischer X * im UG bisher nicht nachgewiesen
. - im UG bisher nicht nachgewiesen,
Haliaeetus albicilla Seeadler X X i nachster Brutplatz ca. 5,8 km entfernt
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
als vereinzelter Nahrungsgast im UG
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 X nachgewiesen, Brutweise aul3erhalb des
Wirkraumes
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 V im UG bisher nicht nachgewiesen
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
Lanius collurio Neuntoter X V X X
Lanius excubitor Raubwtirger X 2 3 X X
Larus argentatus Silberméwe R im UG bisher nicht nachgewiesen
Larus cachinnans Steppenmowe R R im UG bisher nicht nachgewiesen
als unsteter/vereinzelter Durchzlg-
Larus canus Sturmmowe X ler/Nahrungsgast im UG nachgewiesen,
Nachweise aufRerhalb des Wirkraumes
Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe X R im UG bisher nicht nachgewiesen
Larus michahellis Mittelmeermowe R im UG bisher nicht nachgewiesen
als vereinzelter Durchziigler/Nahrungs-
Larus ridibundus Lachmoéwe * X gast im UG nachgewiesen, Nachweise
aul3erhalb des Wirkraumes
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG bisher nicht nachgewiesen
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
Lullula arborea Heidelerche X X V V im UG bisher nicht nachgewiesen
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
BIEEEE TS e Deutscher Name VEgEk g =2y BV BV | weisim NG I g Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich

Luscinia luscinia Sprosser R im UG bisher nicht nachgewiesen

Luscinia svecica ssp. Weil3sterniges X X . im UG bisher nicht nachgewiesen

cyanecula Blaukehlchen

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG bisher nicht nachgewiesen

i‘éﬁi(r)us tetrix (Tetrao Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mergus albellus Zwergsager X im UG bisher nicht nachgewiesen

Mergus merganser Géansesager Vv 1 im UG bisher nicht nachgewiesen

Mergus serrator Mittelsager R im UG bisher nicht nachgewiesen

Merops apiaster Bienenfresser X * im UG bisher nicht nachgewiesen

Milvus migrans Schwarzmilan X X * X X

Milvus milvus Rotmilan X X V V X X

Motacilla flava Wiesenschafstelze * X X

Numenius arquata Grol3er Brachvogel X 1 1 im UG bisher nicht nachgewiesen

Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
als vereinzelter Durchzigler/Nahrungs-

Oenanthe oenanthe Steinschméatzer 1 2 X gast im UG nachgewiesen, Nachweise
aul3erhalb des Wirkraumes

Otis tarda Grol3trappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
als vereinzelter Durchzugler (1 Ind.) im

Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * X UG nachgewiesen, Nachweise aulRerhalb
des Wirkraumes

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG bisher nicht nachgewiesen

Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG bisher nicht nachgewiesen
als unsteter Durchziigler/Uberlieger in

Phalacrocorax carbo Kormoran * X geringer Zahl im UG nachgewiesen,
Nachweise aul3erhalb des Wirkraumes

Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG bisher nicht nachgewiesen

Phylloscopus trochiloides | Grinlaubséanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum

Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG bisher nicht nachgewiesen

Picus viridis Griinspecht X * im UG bisher nicht nachgewiesen

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
B EnECnEl EIEnE Deutscher Name ek AT e BV BV | weisim e Ee Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | Anh A Sp 3 maoglich
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps grisegena Rothalstaucher im UG bisher nicht nachgewiesen
Podiceps nigricollis Sﬁg;/varzhalstau- R im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana parva Ellﬁ:zes Sumpf- X X 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG bisher nicht nachgewiesen
Recurvirostra avosetta Séabelschnébler X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Riparia riparia Uferschwalbe X V * im UG bisher nicht nachgewiesen
als unsteter Durchzigler in geringer Zahl
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 X im UG nachgewiesen, Nachweise aul3er-
halb des Wirkraumes
Sterna albifrons ﬁ(\;vergseeschwal- X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
als vereinzelter Durchztgler/Nahrungs-
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 X gast (3 Ind.) im UG nachgewiesen,
Nachweise aufRerhalb des Wirkraumes
Strix aluco Waldkauz X * im UG bisher nicht nachgewiesen
. Schlafplatzansammlungen ab 20.000 Ind.
Sturnus vulgaris Star X
relevant
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG bisher nicht nachgewiesen
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG bisher nicht nachgewiesen
Turdus. torquatus (ssp. Ringdrossel R im UG bisher nicht nachgewiesen
alpestris)
Tyto alba Schleiereule X 3 im UG bisher nicht nachgewiesen
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EU- EG- BArt- Beeintréach-
. . RLD | RLST | Nach- | ..
BIEEEE TS e Deutscher Name VEgEk g =2y BV BV | weisim NG I g Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben

Anhl | AnhA | Sp3 maoglich

Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG bisher nicht nachgewiesen

Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 X X

x =nachgewiesene Arten; (x) = potenziell vorkommende Arten
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6. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten

6.1 Avifauna

Formblatt

Nordische Ganse

Projektbezeichnung
B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“

Vorhabentrager
WindStrom Erneuerbare Energien

Betroffene Arten
Siehe Geféahrdungsstatus

GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)

streng geschutzt besonders geschutzt Deutschland LSA
Saatgans (Anser fabalis) - X - -
Blassgans (Anser albifrons) - X - -
WeilRwangengans (Branta leucopsis) X (Anhang I) X

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Saat- und Bléssgans briiten in den européischen sowie sibirischen Tundrengebieten und sind haufige Durchzigler
und Wintergéste in Ostdeutschland. Dabei zahlt Ostdeutschland zu den wichtigsten Rastgebieten der (Tundra-)
Saatgans in Europa. Die grof3ten Rastbesténde treten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt auf. Die Entstehung neu-
er Schlafgewésser durch die Flutung ehemaliger Braunkohletagebaue begiinstigt die Tendenz zur Uberwinterung in
Sachsen-Anhalt. GroRe Rastplatze der Blassgans konzentrieren sich auf Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen-Anhalt (HEINICKE & K&pPEN 2007). Mehr als die Saatgans nutzt die Blassgans Griinland zur Nahrungs-
suche und ist damit mehr auf die Niederungen der groRen FlieRgewasser (z.B. Havel- und Elbeniederung) angewie-
sen (JANSEN 2008). Der Neolithteich siidostlich sowie die Kiesgruben bei Sachsendorf nordwestlich des Untersu-
chungsgebietes sind Schlafgewéasser beider Arten in Sachsen-Anhalt.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt

Als Zugvogel haufig vorkommend. Héaufige Verbreitung als Zugvogel

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

An insgesamt 13 Terminen wurden insgesamt 12.702 nordische Ganse (Saat-, Blass- und WeilRwangengans) im
Gebiet festgestellt. Uberwiegend wurde das UG von kleinen Trupps (< 100 Ind.) iiberflogen. GréRere Trupps (>200
Ind.) Uberflogen das UG erst in Hohen von tber 200 m.

Rastende Ganse wurden an vier Terminen sudlich, westlich und 6stlich des UG erfasst. Das grof3te Rastvorkommen
wurde am 15.10.2015 mit mehr als 3.400 Gansen bei Dornbock am Rand des Wulfener Bruchs ermittelt.

Das Tagesmaximum wurde am 25.01.2016 mit insgesamt mind. 4.948 Uberfliegenden Génsen erbracht. Die Géanse
flogen hierbei Gberwiegend in sehr groBer Hohe und zeigten keinen Bezug zu in der Nahe befindlichen Rasthabitaten
und/oder Schlafgewéassern.

Am 20.01.2016 wurde mit 1.023 Géansen das Maximum an Gansen nachgewiesen, welche auf Grund ihres Verhal-
tens mit einem Bezug zu lokalen Rast- und/oder Schlafhabitaten in Verbindung stehen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
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Formblatt Nordische Ganse

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ruhestatten nordischer Ganse werden von dem Vorhaben nicht beansprucht. Vorkommen rastender Végel wurden in
ausreichender Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen, da auf bzw. direkt im Plangebiet eine starke Vorbelastung
durch in Betrieb befindlichen WEA vorhanden ist. Eine baubedingte Tétung von Individuen kann aus den genannten
Griinden ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Geltungsbereich befindet sich nicht in einem Flugkorridor nordischer Ganse. Die geplanten Standorte befinden
sich im direkten Verbund eines bereits bestehenden Windparks. Daher besitzt das Plangebiet eine starke Vorbelas-
tung und wird von den Gansen i. d. R. gemieden. Das allgemeine Kollisionsrisiko fur die Arten wird durch den geplan-
ten Eingriff nicht signifikant erhéht. Die betrachteten Arten z&hlen nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung auf bzw. im Umfeld des Plangebietes halten rastende Génse bereits einen
Abstand zu bestehenden WEA ein. Da die geplanten WEA innerhalb dieses bestehenden Windparks errichtet werden
sollen, kommt es zu keiner Vergrof3erung des jetzigen Meide-Abstandes. Ein erheblicher Verlust an Rastflache im
Umfeld des Windpark ist durch die Errichtung der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Die bekannten und teilweise bedeutenden Rasthabitate und Schlafgewésser (z.B. der Neolithteich) befinden sich in
Entfernungen, in denen keine Beeintrachtigungen durch das Vorhaben auftreten kdnnen.

Nachweise, welche auf einen Hauptflugkorridor zwischen Nahrungsflachen und Schlafpléatzen nordischer Géanse
hinweisen, konnten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nicht erbracht werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)
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Formblatt Nordische Ganse

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt nicht vor, da die Arten das Gebiet nur gelegent-
lich auf der Nahrungssuche bzw. dem Durchzug tberfliegen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung
endet hiermit

[J Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich;
weiter unter 4.
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Formblatt Kranich/Kiebitz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien Kranich (Grus grus)

GmbH & Co. KG Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt | Deutschland LSA

Kranich (Grus grus) X (Anhang 1) X - -

Kiebitz (Vanellus vanellus) X VW 20 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SubsBeck 2005)

- Freibriter, Bodenbriter

- Waldkomplexe mit strukturreichen Feuchtgebieten

- bevorzugter Aufenthalt auf feuchteren Standorten

- Nahrungssuche auf offenen Flachen (landwirtschaftliche Flachen und Grinlander)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt
Selten vorkommend. Mittelh&ufige Verbreitung.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Kranich und Kiebitz wurden im UG als Zugvégel nachgewiesen. Sie wurden unregelmafig bis sporadisch wéhrend
der Zugzeiten im UG festgestellt. Brutvorkommen dieser Art liegen aus dem Bereich des UG nicht vor.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und _
Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? 0 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-

nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Beide Art sind keine Brutvogel im UG Sie treten lediglich als Zug- und Rastvogel auf. Baubedingte Tétungstatbe-
stande sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Das Kaollisionsrisiko ist fiir den Kranich und den Kiebitz gering. Eine Uber das allgemein bestehende artspezifische
Kollisionsrisiko hinausgehende Beeintréachtigung ist auf Grund der Entfernung sowie der scheinbar geringen Attrak-
tivitat des Plangebietes fiir die betrachteten Arten nicht zu erwarten. Schlafplatze wurden im Umfeld nicht nachge-
wiesen. Bedeutsame Flugkorridore zwischen Rast-/Schlagplatzen und Nahrungshabitaten wurden im UG ebenfalls
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Formblatt Kranich/Kiebitz

nicht nachgewiesen. Somit kann eine signifikante Erhdhung des artspezifischen Kollisionsrisikos ausgeschlossen
werden. Zusatzlich besteht eine hohe Vorbelastung durch die in Betrieb befindlichen WEA auf bzw. im direkten
Umfeld der VHF.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? L] Ja X Nein

[OJ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es wurde kein Brutvorkommen dieser Arten im UG nachgewiesen. Auf Grund der bestehenden Vorbelastung im
unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte besitzt das Plangebiet keine Bedeutung als Rast-
/Nahrungshabitat fur die beiden Arten. Das Gebiet befindet sich nicht in einem Hauptzugkorridor. Daher sind erheb-
liche Stérungen wahrend der Zugzeiten nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? [(JJa [X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Eine Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten findet nicht statt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet
hiermit
Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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Formblatt Rotmilan/Schwarzmilan

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien Rotmilan (Milvus milvus)
GmbH & Co. KG Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Geféahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt bes. geschiitzt Deutschland LSA

Rotmilan (Milvus milvus) X (Anhang 1) - \% \%

Schwarzmilan (Milvus migrans) X (Anhang 1) - - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SubsBeck 2005)

Beide Arten bewohnen offene, reich gegliederte Landschaften, wobei sie ausschlieZlich im Offenland jagen und die
Horste in Randbereichen von groReren Waldungen, aber auch in Flurgehélzen und Baumreihen angelegt werden.
Die Nahrungsflige fihren beim Rotmilan nach WEBER et al. (2003) teils Uiber groRere Strecken zu beutereichen
Grinland- und Ackerflachen mit kurzer Vegetation, wahrend der Schwarzmilan eher Gewéasser zur Nahrungssuche
bevorzugt. Auch Siedlungsbereiche werden mittlerweile regelmafig von beiden Arten auf der Nahrungssuche fre-
quentiert.

Verbreitung
Verbreitung in Deutschland (SUDBECK et al. 2007) Verbreitung Sachsen-Anhalt
Mittelhaufiges Vorkommen. Mittelhaufiges Vorkommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Rotmilan und Schwarzmilan waren im 3 km-Radius um die VHF vertreten. Der Rotmilan besetzte Horste in minimal
1,7 km zur Grenze des Geltungsbereichs. Der Schwarzmilan brutete ca. 1,2 km stdwestlich des Geltungsbereichs.
Im Radius bis 4 km briteten weitere Brutpaare des Rot- sowie des Schwarzmilans.

Der Rotmilan wurde ebenfalls in den Wintermonaten regelméafig mit zwischen einem und elf Ind. im UG nachgewie-
sen. Bevorzugtes Nahrungsgebiet ist das Plangebiet nicht.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs-

und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. verletzt? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-

nahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Brutplatze beider Arten befinden sich mit Entfernungen von tber 1,7 km zum Geltungsbereich. Bedeutende
Ruhestatten der Arten konnten nicht nachgewiesen werden. Baubedingt ist die Zerstérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten Arten daher ausgeschlossen und demnach kommt es auch nicht zur Tétung von Indivi-
duen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Rotmilan/Schwarzmilan

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Rotmilan weist eine geringe Scheu vor WEA auf (vgl. Michael-Otto-Institut im NABU & OKOTOP GbR 2010).
Die Art jagt im Suchflug das heif3t, sie Uberfliegt die potentielle Nahrungsflache (teilweise im Gleitflug) wobei der
Boden nach Beute abgesucht wird. Bei diesen Suchfliigen gelangen die Tiere teilweise bis in Rotorhéhe und neh-
men diese nicht als Gefahr wahr. Dies fuhrt im Zusammenhang mit der generell geringen Empfindlichkeit gegentiber
WEA zu dem erhéhten Schlagrisiko der Art. Wegen des artspezifisch héheren Kollisionsrisikos empfiehlt die LAG-
VSW (2014) einen Mindestabstand von 1.500 m von WEA zu Rotmilanbrutplatzen. Der nachstgelegene Brutplatz im
3km-Umfeld des Vorhabens befindet sich ca. 1.700 m siidostlich des Geltungsbereichs. Hier bilden die nordéstlich
gelegenen gréRReren Griinlandflachen des Wulfener Bruchs, die siidlich verlaufende Zietheniederung sowie die Orts-
lagen im Umfeld des Brutplatzes besonders gute Nahrungshabitate der Art, wahrend die intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen im Bereich der geplanten WEA den anséssigen Milanen nur vergleichsweise wenig Nahrung bieten.
So wurden erst nach der Brutzeit in einem gréBeren Umkreis, der teils noch Gber den aktuellen 3km-Radius hinaus-
ging max. 11 Rotmilane an einem Erfassungstermin im Gesamtgebiet nachgewiesen, wobei Doppelzéhlungen nicht
ausgeschlossen sind. Demnach ist die Bedeutung des UG als Nahrungshabitat ebenfalls als durchschnittlich zu
betrachten. Das Risiko von Schlagopfern wird sich, auf Grund der geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache,
nicht tber das generell bestehende artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant erhthen. Aufgrund der
dem Vorhaben abgewandten Lage der Hauptnahrungsflachen des einzigen Rotmilanpaares sind betriebsbedingte
Beeintrachtigungen der Art durch die Errichtung der geplanten WEA nicht zu erwarten.

In der zentralen Funddatei zu Schlagopfern an WEA (Dirr 2019) ist der Schwarzmilan mit 43 Funden aufgefiihrt.
Vom Rotmilan, der in Deutschland etwa doppelt so haufig wie der Schwarzmilan ist (SUpseck et al. 2007), wurden
bisher ca. zehnmal héhere Schlagopferzahlen bekannt (458 nach DURR 2019). Deshalb kann der Schwarzmilan
nicht als Art mit erhdhtem Schlagrisiko eingestuft werden. Griinde fur die gegentiber dem Rotmilan deutlich geringe-
re Kollisionsgefahrdung begriinden sich in der Bevorzugung von Gewdassern sowie Grinland- bzw. Flussniede-
rungsgebieten als Nahrungshabitate durch den Schwarzmilan und in der relativ geringen Dauer der Anwesenheit
der Art im Brutgebiet (Uberwiegend April — August). Auf Grund der drtlichen Gegebenheiten ist davon auszugehen,
dass die Hauptnahrungsgebiete des 2015 nachgewiesenen Brutpaares in der sudlich des Brutplatzes liegenden
Zietheniederung liegen. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden nur einzelne Schwarzmilane unregelmafig im
Bereich der geplanten WEA-Standorte registriert.

Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen sind fur den Schwarzmilan daher insgesamt als nicht erheblich einzu-
schéatzen. Eine signifikante Erhéhung des allgemein bestehenden Kollisionsrisikos ist nicht gegeben. Betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen der Art sind ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der nur geringen Stérempfindlichkeit der genannten Arten gegeniiber Einflissen von WEA ist eine Stérung
gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 auszuschlieRen, zumal die Standortbereiche der geplanten WEA keine bevorzugten Habitate
beider Arten darstellen und die nachstgelegenen Brutplatze mehr als 1.700 m vom Geltungsbereich des B-Plans
entfernt sind..
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Formblatt Rotmilan/Schwarzmilan
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 nur Tiere

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

[XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegt nicht vor, da die Brutplatze beider Arten jeweils
mehr als 1,7 km vom Geltungsbereich entfernt sind.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung
endet hiermit
[ Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich;
weiter unter 4.
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Formblatt Mausebussard/Turmfalke/Baumfalke

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien siehe Gefahrdungs-/ Schutzstatus
GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschiitzt Deutschland LSA
Mausebussard (Buteo buteo) X - - -
Turmfalke (Falco tinnunculus) X - - -
Baumfalke (Falco subbuteo) X - 3 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Alle drei Arten besiedeln i.d.R. flichige und lineare Feldgehdlze und Alleen/Baumreihen. Besonders der Baumfalke
ist regelmaRig auch auf Freileitungsmasten zu finden. Der Turmfalke ist sowohl in der freien Landschaft als auch in
Ortschaften zu finden, wo er in Gebauden nistet.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (SUbDBECK 2007) Verbreitung LSA
Mittelhaufiges Vorkommen. Mittelh&ufiges Vorkommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im UG ist der Mausebussard mit flnf Brutpaaren die haufigste Greifvogelart. Baumfalke und Turmfalke wurden mit
je zwei Brutpaaren im UG nachgewiesen. Die Mindestentfernungen zwischen den Brutplatzen und der néchsten
geplanten WEA betrug bei Mausebussard ca. 1.300 m, beim Turmfalken mehr als 1.300 und beim Baumfalken ca.
750 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? ] Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene Ausgleichs-
mafnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten kommen als Brutvégel im UG vor. Die Brutplatze befinden sich jedoch nicht im unmittelbaren Umfeld der
Baumalinahmen, so dass eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen ist. Ein Totungsri-
siko kann aus diesem Grund gleichfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? ] Ja X Nein
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Formblatt Mausebussard/Turmfalke/Baumfalke

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Generell besitzt der Mausebussard eine geringe Scheu gegeniiber Windenergieanlagen. Haufig kann man Bussarde
auf den Handlaufen der Treppen, welche zu den Zugéngen der WEA filihren, sitzen oder in bestehenden Windparks
nach Nahrung suchend beobachten. Detaillierte Daten zum Verhalten und zur Raumnutzung von Mausebussard-
paaren im Umfeld von WEA (Holzhitter & Grinkorn 2006) fehlen bisher. Bisher wurden 562 Schlagopfer des Mau-
sebussards in deutschen Windparks dokumentiert (Dirr 2019). Damit liegen von der Art zwar die meisten Schlagop-
ferzahlen vor, allerdings weist der Mausebussard in Deutschland einen achtmal héheren Brutbestand als der Rotmi-
lan auf, von dem bisher 458 Schlagopfer bekannt wurden. Generell kann deshalb eingeschéatzt werden, dass die
hohe Zahl an Schlagopfern beim Mausebussard mit den hohen Bestandszahlen dieser Art in Deutschland sowie
deren weiter Verbreitung zusammen héngt. Das artspezifische Kollisionsrisiko ist deshalb vergleichsweise deutlich
geringer als beim Rotmilan, weshalb durch die LAG-VSW (2014) auch keine Abstandsempfehlungen fiir WEA zu
Mausebussardbrutplatzen gegeben wurden. Im 3km-Umfeld briiteten 2015 6 Paare dieser Art, davon 1 Paar im
1km-Umkreis (ca. 870 m von der nachsten geplanten WEA entfernt). Aufgrund der durchschnittlichen Bedeutung
des UG als Nahrungshabitat wird sich das Risiko von Schlagopfern demnach nicht tiber das allgemein bestehende
artspezifische Risiko hinaus erhdhen.

Vom Turmfalken wurden bisher 123 Totfunde bekannt (Durr 2019). Die relative Hohe der Schlagopferzahl von Turm-
falken lasst sich ebenso wie beim Mausebussard mit der BestandsgrofRe (gegeniber Rotmilan >4-facher Brutbe-
stand in Deutschland) und der weiten Verbreitung erklaren. Demnach besteht fir den Turmfalken kein besonders
erhohtes Kollisionsrisiko, zumal sich die Art Giberwiegend in geringen H6hen unterhalb des Rotorenbereichs aufhalt.
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art sind nicht zu erwarten.

Der Baumfalke gilt mit bisher 15 Totfunden (Dirr 2019) als eine Art mit einem sehr geringen Kollisionsrisiko. Dem-
nach kdnnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden, zumal KLaAMMER (2011 a, b)
feststellte, dass die Rotorenbereiche bei Jagdfligen wegen der auftretenden Verwirbelungen offenbar gemieden
werden.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Mausebussard war im Gesamtuntersuchungsgebiet im Jahr 2015 mit 5 Brutpaaren vertreten. REICHENBACH et al.
(2004) geben die Empfindlichkeit der Art gegenuber Storeinflissen von WEA als gering (- mittel?) an.

Bei eigenen Untersuchungen (LPR 2008) im Windpark Elster (Sachsen-Anhalt) wurden 2008 gleich mehrere besetz-
te Mausebussardhorste in unmittelbarer Nahe vorhandener Windenergieanlagen festgestellt. Die Minimalentfernun-
gen zwischen Brutplatz und néachstgelegener WEA betrugen dabei 20, 50 und 90 m. Dies belegt die offensichtlich
doch sehr geringe Stérempfindlichkeit des Mausebussards gegenuber WEA. Eine erhebliche anlagebedingte Beein-
trachtigung der Art kann somit auch hier ausgeschlossen werden.

Der Turmfalke briitete im Gesamtuntersuchungsgebiet mit zwei Paaren auf3erhalb der Vorhabensflache. Nach
REICHENBACH et al. (2004) ist die Art nur gering empfindlich gegentber Storeinflissen von WEA, sodass eine anla-
gebedingte Beeintrachtigung der Art durch die geplanten WEA ebenfalls nicht zu erwarten ist.

Bei den aktuellen Erfassungen konnten auf zwei der insgesamt 22 Masten der 110kV-Leitung (innerhalb des 3 km-
Radius) Bruten des in Deutschland gefahrdeten Baumfalken nachgewiesen werden. Fir den Baumfalken betragt der
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Formblatt Mausebussard/Turmfalke/Baumfalke

von der LAG-VSW (2014) empfohlene Mindestabstand zwischen Brutplatz und WEA 500 m. Der Prifradius geman
MULE (2018) wird eingehalten.

KLAMMER (2011a, b) stellte in einem Vortrag Ergebnisse von eigenen Untersuchungen zum Brutvorkommen des
Baumfalken in grof3en Teilen Sachsen-Anhalts und Sachsens vor. Von den dabei erfassten 253 Baumfalken-Bruten
wurden 44 Brutpaare (17 %) im Bereich bestehender Windparks festgestellt. Bei 28 nédher untersuchten Brutpaaren
in diesen Windparks (19 Bruten auf 110- bzw. 380 kV-Leitungsmasten, 9 Gehdélzbruten) betrug der durchschnittliche
Abstand zwischen Brutplatz und der nachsten WEA 553 m, als geringste Abstande wurden einmal 160 m und drei-
mal 180 m ermittelt. Eine generelle Meidung von WEA konnte er dabei nicht beobachten. Anflugopfer an WEA konn-
te er ebenfalls nicht feststellen. Als Ausnahme beschreibt er jedoch das Verhalten wahrend der Jagd. Der Baumfal-
ke jagt im freien Luftraum. Nach Beobachtungen des Autors scheint er durch die an den WEA entstehenden Verwir-
belungen Probleme zu haben, dort erfolgreich zu jagen. Fliige wahrend der Reviergriindung oder bei der Balz finden
nach seinen Beobachtungen jedoch auch direkt an den WEA statt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zer-
stort? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Brutplatze liegen auRerhalb des Bereichs der BaumafRnahmen. Aus diesem Grund werden bei Durchfiihrung der
Baumafinahmen keine Fortpflanzungsstatten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prii-
fung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforder-
lich; weiter unter 4.
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Formblatt Offenlandbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien GmbH & | siehe Gefahrdungs-/ Schutz-
Co. KG status

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschitzt besonders geschutzt Deutschland LSA
Grauammer (Emberiza calanrda) X \% \%
Neuntdter (Lanius collurio) - X (Anhang I) - \%
Raubwiurger (Lanius excubitor) X (Anhang I) - 2 3
Feldlerche (Alauda arvensis) - X 3 3
Schafstelze (Motacilla flava) - X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (SubeBeck 2005)

- weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Auspragung (Feldlerche, Wiesenschafstelze)

- dornige Hecken, Gebischreihen, sonstige Geblische (Graummer, Neuntdter, Raubwirger) in der Offenland-
schaft

- Lichtungs- und Randbereiche von Waldern mit geringem Krautwuchs, trockene Standorte (klimabegunstigte
Lagen)

- Bodenbruter, Freibriter; Neuntdter & Raubwirger Heckenbriiter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Allgemeine Verbreitung. Mittelh&dufig — haufig (SUDBECK et al. 2007). Haufige Verbreitung von Feldler-
che und Schafstelze, mittelhaufige
Verbreitung von Heidelerche,
Neunt6ter und Wachtel

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die betrachteten Arten briten im B-Plangebiet bzw. deren ndherem Umfeld.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getttet bzw. verletzt? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Alle hier behandelten Arten weisen keine Brutplatztreue auf. Dieses bedeutet, dass das Nest i. d. R. hach Beendi-
gung der Brut aufgegeben wird und in der nachsten Brutsaison neue Nester gebaut werden. Wéhrend die Boden-
bruter keinerlei 6rtliche Bindung an Bruthabitate ausbilden, werden von den Arten Neuntdter und Raubwuirger haufig
alljahrlich die gleichen Gebusche, Heckenabschnitte etc. als Bruthabitat genutzt.

Dennoch besteht bei allen Arten die Mdglichkeit der Tétung von Individuen am Nistplatz nur, wenn die Baumalf3-
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Formblatt Offenlandbriter

nahmen wahrend der Brutzeit durchgefuhrt werden. Als VermeidungsmafRnahme ist deshalb das Bauen auf3erhalb
der Brutzeit zu realisieren (VermeidungsmafRnahme V1). Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme (Bau-
en auflerhalb der Brutzeiten) ist ein Totungsrisiko ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Es besteht bei allen Arten kein erhdhtes artspezifisches Schlagrisiko. Dementsprechend entstehen betriebsbedingt
keine Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Stéreinflissen von Windenergieanlagen. Unter Berick-
sichtigung der Vermeidungsmafnahme (Bauen auRerhalb der Brutzeiten — V1), bzw. wenn der Bauherr nicht sicher-
stellen kann, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt, so soll in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde eine 6kologische Baubegleitung stattfinden und somit eine Stérung ausschlief3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die bodenbrutenden Arten weisen keine Nistplatztreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungs-
statte auf, im darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Da die Brutstandorte der 0.g. Arten jahrlich verén-
derlich sind, besteht die Mdglichkeit der Zerstérung von Brutplétzen. Als Vermeidungsmalinahme ist deshalb das
Bauen auRRerhalb der Brutzeit zu realisieren (VermeidungsmafRnahme V1). Kann der Bauherr nicht sicherstellen,
dass wéhrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt, so soll in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde
eine Okologische Baubegleitung stattfinden und somit eine Stérung ausschlieRen. Unter Berlcksichtigung der Ver-
meidungsmafnahme ist eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
geschlossen. Die Bruthabitate des Neuntdters und des Raubwiirgers werden generell nicht beansprucht, so dass
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Formblatt Offenlandbruter

auch bei diesen eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlos-
sen ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja Xl Nein
d) AbschlieBRende Bewertung
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist moglich;

Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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6.2 Chiropterafauna

Formblatt Flederméuse — Schlaggefahrdete Arten

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien | GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GmbH & Co. KG Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus

Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
GroRRer Abendsegler \Y 3

Kleiner Abendsegler D 2

Rauhautfledermaus G 2

Zwergfledermaus * 2

Zweifarbfledermaus D R

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrofRe Abendsegler besiedelt vorrangig Spechthdhlen, aber auch Nistk&sten, Holzverkleidungen von Gebé&u-
den, Stammrissen und Spalten, jagt Uber hindernisfreiem Flugraum, Uber Gewassern, Talwiesen, abgeernteten
Feldern und in lichten Waldern.

Der Kleine Abendsegler bewohnt in den Sommermonaten natirliche Baumhdhlen und Baumspalten in Waldgebie-
ten. Zum Jagen nutzt er groRe Waldgebiete, aber auch strukturreiche Offenlandschaften, er jagt Giber Gewassern und
selbst im Siedlungsbereich.

Die Rauhautfledermaus siedelt in (gewéssernahen) Laub- und Kiefernwéldern in Baumhdhlen, Holzspalten und
Stammrissen, aber auch in Spalten in waldnahen Geb&uden sowie in Nist- und Fledermauskésten oder Holzstapeln.
Typische Jagdhabitate sind Gewasserufer, Waldréander und Feuchtwiesen.

Die Zwergfledermaus besiedelt in den Sommermonaten Zwischendécher und Spalten im Giebelbereich von Geb&u-
den, Baumhohlen und -spalten sowie Nistkasten, in den Wintermonaten (Uberwinterung) in geraumigen Hohlen und
Kellern. Geeignete Jagdhabitate sind meist mit vertikalen Strukturen, wie an Waldréndern und Hecken, aber auch
Uber Gewéssern oder an StraRenbeleuchtungen.

Die Zweifarbfledermaus unternimmt weite Wanderungen und bevorzugt als Sommerquartiere vorwiegend Spalten
an Gebauden. Als Winterquartiere sind u.a. Hoéhlen, Keller und Spalten an Gebauden bekannt. Die Art bevorzugt
Stadte an grolReren Fliel3- oder Standgewdassern mit Waldanteilen im Umfeld. Aufgrund der Fernwanderungen sind
jedoch auch Offenlandnachweise dokumentiert.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
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Formblatt Fledermause — Schlaggefahrdete Arten

XI Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

vgl. hierzu Anhang Il zum Umweltbericht

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein mit der Errichtung der WEA verbundener Verlust von Fledermausquartieren kann aufgrund der Lage der geplan-
ten WEA-Standorte auf den offenen Ackerflachen ausgeschlossen werden. Es werden demnach durch das Vorhaben
keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. d Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf groflachigen Intensivackerflachen. Diese werden teilweise von
Hecken und Baumreihen begrenzt. Als Konfliktfelder wurden fur die Rauhautfledermaus ein erhéhtes Schlagrisiko
wéahrend der Zugzeit festgestellt. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestéanden ist ein partielles Abschal-
ten der geplanten WEA erforderlich (V2).

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Waéhrend des Frihjahrs- und Herbstzuges wurden erhohte Aktivitdten der Rauhautfledermaus registrieret. Zur Ver-
meidung des Eintretens von Verbotstatbestanden ist ein partielles Abschalten der geplanten WEA erforderlich (V2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be- [ Ja X Nein
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Formblatt Flederméuse — Schlaggefahrdete Arten

schadigt oder zerstort?
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein mit der Errichtung der WEA verbundener Verlust von Fledermausquartieren kann im Plangebiet nicht prognosti-
ziert werden. Es werden demnach durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Sonstige Flederméuse
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pob- | WindStrom Erneuerbare Ener- | Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
zig“ gien GmbH & Co. KG Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
GrofR3es Mausohr (Myotis myotis),

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brantii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
XI Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufullen.

Geféahrdungsstatus

Art X Rote Liste Deutschland Xl Rote Liste Sachsen-Anhalt
Braunes Langohr Y 2
Breitfligelfledermaus G 2
Mopsfledermaus 2 1
Wasserfledermaus - 3
Grol3es Mausohr \% 1
Kleine Bartfledermaus \ 1
Fransenfledermaus - 2
Miickenfledermaus D G
Grof3e Bartfledermaus \% 2
Graues Langohr 2 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr zeigt eine Bindung an gehdlzreiche Lebensrdume. Sommerquartiere kénnen sich sowohl im
Wald als auch in Siedlungsbereichen befinden. Die Nahrungssuche erfolgt oft in geringer Entfernung zum Quartier
und wird im Flug erbeutet. Die Art unternimmt keine weiten Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier
(selten mehr als 20 km).

Die Breitflugelfledermaus besiedelt in den Sommermonaten Spalten und kleine Hohlrdume; als Wochenstuben-
quartiere werden Gebaude, Dachfirsten und Fassadenverkleidungen genutzt. Als Winterquartiere dienen Keller,
Stollen, Hohlen und oberirdische Spaltenquartiere. Zur Jagd werden offene Flachen mit Gehdlzstrukturen wie Wald-
réander, Offenland mit Hecken oder Baumreihen, Parkanlagen aber auch Gewasserufer und Millkippen bevorzugt.

Die Mopsfledermaus bewohnt in den Sommermonaten Spalten hinter abstehender Rinde, Stammrisse oder Zwiesel
in Altholzbestdnden und Fensterladen oder Verkleidungen waldnaher Gebaude. Sie jagt bevorzugt in oder an Wal-
dern, freien Flugraum innerhalb eines Baumbestandes, Waldwege und -réander.

Die Wasserfledermaus ist eine auentypische Art, die in geringer Hohe Uber Wasserflachen jagt. Sie kommt Uberall
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Formblatt Sonstige Flederméause

vor, wo gré3ere Seen und Teiche vorhanden sind.

Das Grof3e Mausohr ist eine gebdudebewohnende Art. Ihre Nahrung nimmt das Gr. Mausohr vom Boden auf. Jagd-
gebiete mussen daher freien Zugang zum Boden aufweisen. Die Art fihrt saisonale Wanderungen zwischen 50 - 100
km durch.

Die Kleine Bartfledermaus besiedelt als eine der kleinsten Arten Stadtrandbereiche, mit lockerer Bebauung und
Parkanlagen. Ihre Quartiere befinden sich in Waldern hinter Borke oder Stammrissen. Sie jagt strukturgebunden.

Die Fransenfledermaus besiedelt vorwiegend Walder und Parks sowie die Randbereiche von Siedlungen. Ihre Beu-
te sucht sie niedrigfliegend entlang von Grenzstrukturen (Waldrandern) auf der Vegetationsoberflache. Die Art gilt als
wenig wanderfreudig.

Die Mickenfledermaus kommt in Gewéassernahe und Auenbereichen vor. Sie jagt bevorzugt im Auwald oder Uber
den offenen Wasserflachen. Sommer- und Winterquartiere befinden sich vorwiegend an oder in Gebauden.

Die GroRe Bartfledermaus bevorzugt zur Reproduktion Quartiere innerhalb bzw. an Geb&auden, als Winterquartiere
sind v.a. unterirdische Objekte bekannt. Sie kommt bevorzugt entlang von Fluss- und Bachauen oder in Teichgebie-
ten mit Bruch- und Auenwaldern vor. Die Art kann groRe Wanderungsstrecken zuriicklegen.

Das Graue Langohr zeigt eine Bindung an Siedlungsstrukturen, auch die Sommerquartiere sind meist dort zu finden.
Die Nahrungssuche erfolgt oft in geringer Entfernung zum Quartier und wird im Flug erbeutet. Die Art unternimmt
keine weiten Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier (selten mehr als 20 km).

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

siehe Anlage Il des Umweltberichts

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? 1 Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein mit der Errichtung der WEA verbundener Verlust von Fledermausquartieren kann aufgrund der Lage der geplan-
ten WEA-Standorte auf den offenen Ackerflachen ausgeschlossen werden. Es werden demnach durch das Vorhaben
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Flederméduse gehdren aufgrund ihrer Flughthen nicht zu den besonders schlaggeféhrdeten Arten.
Daher entfalten die geplanten WEA keine Wirkung auf das allgemeine Lebensrisiko der genannten Arten. Lediglich
fur die Mickenfledermaus wurde ein erhdhtes Schlagrisiko wahrend der Zugzeit prognostiziert. Zur Vermeidung des
Eintretens von Verbotstatbestanden ist ein partielles Abschalten der geplanten WEA erforderlich (V2).
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Formblatt Sonstige Flederméuse
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. ] Ja X Nein
b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stdrung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die genannten Arten sind niedrig fliegende Arten und gehéren damit aufgrund ihrer Flughdhen nicht zu den beson-
ders schlaggeféahrdeten Arten. Daher entfalten die geplanten WEA, deren Rotorbereiche wesentlich hbher ansetzen,
als bei den bestehenden WEA, keine Wirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten. Lediglich
fur die Mickenfledermaus wurde ein erhdhtes Schlagrisiko wahrend der Zugzeit prognostiziert. Zur Vermeidung des
Eintretens von Verbotstatbestanden ist ein partielles Abschalten der geplanten WEA erforderlich (V2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein mit der Errichtung der WEA verbundener Verlust von Fledermausquartieren kann aufgrund der Lage der geplan-
ten WEA-Standorte auf den offenen Ackerflachen ausgeschlossen werden. Es werden demnach durch das Vorhaben
keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstort.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X] Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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6.3 Feldhamster

Formblatt Feldhamster

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-Plan Nr. 1/2015 ,Windpark Pobzig“ | WindStrom Erneuerbare Energien Feldhamster (Cricetus cricetus)
GmbH & Co. KG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X Art nach Anh. IV FFH-RL [J Europaische Vogelart

[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv
Gefahrdungsstatus
Art Xl Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
Feldhamster 1 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner hat der Feldhamster in Mitteleuropa Agrarflachen besiedelt, wobei hauptséch-
lich tiefgrindige Rendzinen und Schwarzerden bewohnt werden. Dabei werden von der Art besonders Getreide-
schlage bevorzugt (HoFMANN 2004). In Sachsen-Anhalt existieren nur noch im Harzvorland und Teilen der Magde-
burger Borde zusammenhéngende Vorkommen (SELUGA 1998). Nordlich und 6stlich dieser Bereiche kommen Feld-
hamster nur noch vereinzelt vor.

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Nach OkoTop GbR (2007) befinden sich die Vorhabenflachen im bzw. randlich des Verbreitungsgebietes des Feld-
hamsters. Nachweise im Umfeld der Vorhabenflachen liegen weder in den WinArt-Daten des LAU noch bei der UNB
vor. Im Rahmen eigener Erhebungen (vgl. Umweltbericht) wurden die Flachen des Bauvorhabens auf das Vorkom-
men geeigneter Habitate fir den Feldhamster untersucht, jedoch ohne einen Nachweis erbringen zu kdnnen. Die
geplanten WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Auf diesen befinden sich geeignete Habi-
tatstrukturen, so dass ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja 1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue Uberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestétten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
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Formblatt Feldhamster

Baubeginn durch eine Kartierung zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergramen
bzw. umzusiedeln und die Flachen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-Mafl3nahme).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja Xl Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Das Vorhaben ist nicht geeignet, betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art hervorzurufen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-

tion einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue (iberbaut und somit Fortpflanzungs-, Ruhe- und Uberwinterungsstéatten zerstort werden kénnen.
Deshalb ist vor Baubeginn durch eine Kartierung zu priifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Feldhamsters
auf der Vorhabenflache vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu
vergrdmen bzw. umzusiedeln (CEF-MafRnahme), um einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population entgegen zu wirken.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Aufgrund der Errichtung der WEA auf Ackerstandorten ist ein Vorkommen des Hamsters nicht auszuschliel3en, so-
dass Hamsterbaue Uberbaut und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért werden kénnen. Deshalb ist vor
Baubeginn durch eine Kartierung zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldhamsters auf der Vorha-
benflache vorkommen (V3). Werden Hamsterbaue im Vorhabenbereich gefunden, sind die Hamster zu vergramen
bzw. umzusiedeln und die Flachen sind bis zum Baubeginn unattraktiv zu gestalten, um eine Wiederbesiedlung aus-
zuschlieBen (CEF-Mafl3nahme).
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Formblatt

Feldhamster

Der Verbotstatbestand tritt ein.

[]Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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7. MaRnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnahmen

Folgende MafRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbesténden gemal § 44 BNatSchG wur-
den im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen und werden in den LBP (Kapitel 6.1)
Ubernommen:

V1 - Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenfiihrung fir Lei-
tungen und Zufahrtswege) auferhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Storungstatbestanden soll die Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit (nicht im
Zeitraum 01.03.-15.07.) von Végeln gewahlt werden.

Fur den Fall, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit stattfinden muss, sollte in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehorde eine 6kologische Baubegleitung durchgefihrt werden. Die
Begleitung erfolgt in der Art, dass eine Begehung durch einen vom Bauherrn zu beauftragenden
Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und danach unter der Voraussetzung der Nichtbetrof-
fenheit von, im Sinne des Artenschutzrechts, besonders und streng geschutzten Vogeln aller 14
Tage neue Kontrollen stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich
bei einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit von Végeln unverziiglich mit der unteren Natur-
schutzbehorde in Verbindung setzen.

V2 — Partielle Abschaltung der WEA aus Grinden des Fledermausschutzes

Im Zuge eines gemeinsamen Beratungstermines am 17.12.2018 mit der Referenzstelle fur Fle-
dermausschutz (Hr. OHLENDORF), dem Investor (vertreten durch Herrn. Kos - WindStrom Er-
neuerbare Energien GmbH & Co KG) und den beauftragten Gutachtern (Hr. Mundt — habit.art,
Fr. Reichhoff — LPR GmbH) wurden die Untersuchungsergebnisse vorgestellt und diskutiert. Im
Ergebnis wurde eine Abschaltung der WEA mit folgenden Kriterien empfohlen:
e im Zeitraum vom 20. Juli bis 30. Juli:
Temperatur > 8° C
Windgeschwindigkeit < 8,0 m/s
von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
ohne Starkregen*
e im Zeitraum im Zeitraum 01. Aug. — 30. Sep.:
Temperatur > 8 C
Windgeschwindigkeit < 6,5 m/s
von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
ohne Starkregen*

o
o
o
o

o O O O

* Die Abschaltung kann, gemald Leitfaden Artenschutz (MULE 2018) bei Starkniederschlag
(mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten) und bei Dauerregen entfallen. Dauerregen ist gege-
ben, wenn Uber einen Zeitraum von 6 Stunden ununterbrochen mehr als 0,5 mm Nieder-schlag
je Stunde gefallen sind. ohne Starkregen (mehr als 5 mm Niederschlag in 5 Minuten) und bei
Dauerregen
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V3 - Uberprifung auf Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Feldhamsters vor Baubeginn

Als Vermeidungsmalnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Kartierung vom Hamster erfor-
derlich. Die effektivste Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschéatzung der
Bestandssituation ist die Kartierung der Baue. Aufgrund aktueller Erfahrungen in der Planungs-
praxis sollte eine Erfassung im Spatsommer im direkten Anschluss an die Ernte (vor dem Um-
brechen) erfolgen. Dies ist auf Grund fehlender Vegetation und Gewahrleistung der Aktivitat
aller Tiere am effektivsten.

Die Kontrolle muss sich auf den Ackerflachen in einer Breite von beidseits 50 m entlang der
geplanten Zuwegungen erstrecken, die Kranstellflachen und Fundamentbereiche der WEA sind
ebenfalls mit einem Puffer von 50 m zu untersuchen. Die Begehung soll streifenférmig in einem
Abstand 5 m erfolgen, welcher eine 100%ige Sichtabdeckung gewébhrleistet.

Zwischen Erfassungstermin und Baubeginn ist mindestens ein Zeitraum von vier Wochen erfor-
derlich, um bei positivem Befund reagieren zu kdnnen.

Gdf. erforderliche CEF1 — Hamsterumsiedlung

Bei positiven Nachweisen von Feldhamstern sind artenschutzrechtliche MaRnahmen anzuwen-
den. Hierfir kdnnen Umsiedlungen/Umsetzungen oder Vergramungsmalnahmen durchgefihrt
werden.

Bei der Umsiedlung/Umsetzung von Hamstern werden geeignete Lebendfallen vor den Zu- und
Ausgangen der Hamsterbaue aufgestellt. Ist ein Fang mit den Fallen nicht erfolgreich, so wer-
den die Baue der Hamster aufgegraben und die Hamster im Bau gefangen. Die gefangenen
Hamster werden unvermittelt in das Ausweichhabitat/Ersatzhabitat (welches im Optimalfall
hamsterfreundlich bewirtschaftet wird) verfrachtet und dort freigelassen. Erfolgt eine Umsied-
lung/Umsetzung in den Herbstmonaten sind den Hamstern ausreichende Nahrungsvorrate so-
wie kinstlich angelegte Schraglécher anzubieten.

VergramungsmafRnahmen konnen als Alternative durchgefiihrt werden. Hierzu sind Schwarz-
brachen anzulegen, die zum Abwandern der Tiere mangels Deckung und Futter fihren. Dieses
ist jedoch nur realisierbar, wenn im direkten Umfeld geeignete Deckung und Nahrungsflachen
vorhanden sind bzw. angeboten werden.

Ferner ist zu beachten, dass eine Vergramung mittels Nahrungsentzug erst mit Beginn der Nah-
rungssuche im Fruhjahr (ab April/Mai) wirksam werden kann. Der Erstumbruch ist vor der Aktivi-
tatsphase (spatestens Mérz) der Hamster durchzufiihren. Vor Baubeginn hat eine Begehung
(Effizienz-Kontrolle) der Flache zu erfolgen. Anschlie3end ist die Schwarzbrache bis zur Fertig-
stellung der flachenbeanspruchenden Baumal3inahmen zu erhalten. Hierbei ist mdglichst eine
pfluglose Bearbeitung anzuwenden. Ist dies nicht méglich darf die Flugtiefe 30 cm nicht Gber-
schreiten.

Fur die Durchfihrung dieser MalBhahmen sind Ausnahmegenehmigungen nétig. Diese Mal3-
nahmen greifen jedoch erst bei positivem Befund. In jedem Fall ist die untere Naturschutzbe-
horde unmittelbar, spatestens zwei Wochen nach Begehungstermin tber die Ergebnisse zu
informieren.
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8. Zusammenfassung

Bei Beriicksichtigung und Umsetzung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen sind Verbots-
tatbestdnde geman § 44 BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen.
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