Teilfortschreibung des ,,Regionalen Entwicklungsplanes —
Windenergienutzung*“

Sachverhalt

Im Rahmen der Teilfortschreibung des ,Regionalen Entwicklungsplanes fur die
Planungsregion Harz — Sachlicher Teilplan ,Erneuerbare Energien -
Windenergienutzung“ ist die Stadt Osterwieck zur Stellungnahme aufgefordert
wurden.

Der Gesamtplan nebst Anlagen und weiteren Informationen (u.a. Umweltbericht) zur
Fortschreibung sind auf der Homepage der Regionalen Planungsgemeinschaft
www.rpgharz.de abrufbar. Die fur den Ortsteil Dardesheim relevanten Seiten sind
auszugsweise als Anlage 1 beigefligt.

Im Kern geht es dabei um die Erweiterung des bestehenden Windvorranggebietes
,Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim“ um das Vorranggebiet ,Dardesheim-
Rohrsheim“ (310 Hektar) sowie das direkt angrenzende Eignungsgebiet
,Badersleben-Dardesheim® (116 Hektar), welche gem. Abwagungsempfehlung der
Regionalen Planungsgemeinschaft kunftig gelten sollen.

Entsprechende Stellungnahmen zum Entwurf und zu den Anlagen kdnnen bis zum
09.11.2021 bei der Regionalen Planungsgemeinschaft eingereicht werden.

Die Stadt Osterwieck mochte im Rahmen der Stellungnahme die Belange der
vorrangig beteiligten Ortschaften (in diesem Fall Rohrsheim und Dardesheim)
ausreichend wurdigen und bittet in diesem Zusammenhang um Hinweise,
Anregungen oder Bedenken zum vorliegenden Plan.



Teilfortschreibung des Regionalen Entwicklungsplanes
fiir die Planungsregion Harz

SACHLICHER TEILPLAN ,ERNEUERBARE
ENERGIEN - WINDENERGIENUTZUNG*
(ENTWURF)

Beschlossen zur Tragerbeteiligung/6ffentlichen Auslegung durch die Regionalversammlung
am 06.07.2021

Beschlossen durch die Regionalversammlung am ..............

Genehmigt durch die oberste Landesentwicklungsbehérde am ..............
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REPHARZ - SACHLICHER TEILPLAN RECHTLICHE GRUNDLAGEN, GELTUNGSRAHMEN
LERNEUERBARE ENERGIEN - WINDENERGIENUTZUNG" (ENTWURF 2021)

2. RECHTLICHE GRUNDLAGEN, GELTUNGSRAHMEN

Die Aufstellung des Sachlichen Teilplanes ,Erneuerbare Energien — Windenergienutzung* als Teilfort-
schreibung des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Harz (REPHarz) erfolgte auf
Grundlage folgender Gesetze und Verordnungen:

- Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geéndert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBI. | S. 2694),

- Landesentwicklungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (LEntwG LSA) vom 23.04.2015, GVBI. LSA,
S. 170, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 30.10.2017 (GVBI. S. 203),

- Verordnung (iber den Landesentwicklungsplan 2010 fur das Land Sachsen-Anhalt (GVBI. LSA vom
11.03.2011),

- Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Harz (REPHarz), genehmigt am 21.04.2009 und
in Kraft gesetzt durch tffentliche Bekanntmachung am 23.05.2009; zuletzt geandert durch den Sachli-
chen Teilplan ,Zentralértliche Gliederung®, genehmigt am 09.08.2018 und in Kraft gesetzt durch &ffent-
liche Bekanntmachung vom 15.09./29.09.2018.

Nach § 2 Abs. 4 LEntwG LSA sind die Landkreise und kreisfreien Stadte Tréger der Regionalplanung fiir
die Planungsregionen im Land Sachsen-Anhalt. Ihnen obliegt die Aufstellung, Anderung, Erganzung und
Fortschreibung des Regionalen Entwicklungsplanes fir die jeweilige Planungsregion. Sie erledigen diese
Aufgabe in Regionalen Planungsgemeinschaften. Die Planungsregion Harz, fur die der vorliegende Sach-
liche Teilplan Anwendung findet, setzt sich gemaf § 21 Abs. 1 Nr. 5 LEntwG LSA aus dem Landkreis Harz
und der westlichen Halfte des Landkreises Mansfeld-Stidharz mit den Stadten Sangerhausen und Allstedt,
der Gemeinde Siidharz und der Verbandsgemeinde Goldene Aue zusammen. Dieser Teilplan gilt folglich
nicht fur die Teile der Planungsregion Harz in den Grenzen vom 31.12.2007, die im Zuge der Anpassung
der Planungsregionen an die Kreisgebietsreform seit 01.01.2008 der Planungsregion Magdeburg zugeord-
net worden sind (Altkreis Aschersleben-Stallfurt ohne Stadt Falkenstein (Harz)). Gleiches gilt fiir das Gebiet
der Gemeinde Blankenheim im Landkreis Mansfeld-Stidharz, die auf Grund der Zuordnung zur Verbands-
gemeinde Mansfelder Grund — Helbra gemal § 21 Abs. 1 Nr, 4 LEntwG LSA seit 01.01.2010 zur Planungs-
region Halle gehért. In beiden genannten Bereichen gelten weiterhin die bisherigen Regelungen des
REPHarz zur raumordnerischen Steuerung der Windenergienutzung, solange, bis diese durch neuere re-
gionalplanerische Festsetzungen der dort zustandigen Regionalen Planungsgemeinschaften Magdeburg
und Halle abgel6st werden.

Die Teilfortschreibung des REPHarz hinsichtlich der Festlegungen zur rdumlichen Steuerung erneuerbaren
Energien, insbesondere der Windenergienutzung, erfolgt gemal § 7 Abs. 1 Satz 3 ROG als sachlicher
Teilplan. Hinsichtlich der weiteren Verfahrensvorschriften gelten somit die Regelungen der §§ 7 bis 10
ROG, die durch landesspezifische Regelungen des LEntwG LSA ergénzt werden (insbesondere §§ 7 und
9 LEntwG LSA).

Gemal § 13 Abs. 2 ROG ist der Sachliche Teilplan ,Erneuerbare Energien - Windenergienutzung* in Ver-
bindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 4 LEntwG LSA aus dem Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt
zu entwickeln. Die Regionalplanung hat im Sinne eines Entwicklungsgebotes die landesweite Planung auf
den Uberschaubaren Raum der Region ,herunterzubrechen®, zu konkretisieren, ortsnaher und problembe-
zogener auszugestalten'.Der bisherige REPHarz wurde aus dem seinerzeit geltenden Gesetz tber den
Landesentwicklungsplan (LEP-LSA, in Kraft getreten 1999, zuletzt geandert 2007) entwickelt. Der LEP-
L.SA wurde durch den Landesentwicklungsplan 2010 (LEP2010), der zum 11.03.2011 in Kraft getreten ist,
abgeltst. Gemalk LEP2010 ist die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen (WEA) in Sach-
sen-Anhalt rdumlich zu steuern (Z 108). Dazu sind in den Regionalen Entwicklungsplanen die rdumlichen
Voraussetzungen zur Nutzung der Windenergie durch eine raumliche Konzentration im Zuge einer ab-
schlieRenden Planung zu sichern (Z 109). Dies erfolgt durch die Festlegung von Vorranggebieten zur Nut-
zung der Windenenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten (Z 110), die durch Eignungsgebiete zur
Nutzung der Windenergie erganzt werden kénnen (G 82). Durch den generellen Eignungsgebietscharakter
dieser Gebiete wird gemal § 7 Abs. 3 Nr. 3 ROG die Errichtung von raumbedeutsamen WEA auflerhalb

1 Spannowsky/Runkel/Goppel: Kommentar zum ROG, Verlag C.H. Beck 2010, hier zu § 13, Rn. 37
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LERNEUERBARE ENERGIEN - WINDENERGIENUTZUNG" (ENTWURF 2021)

der Gebiete zur Nutzung der Windenergie im Planungsraum ausgeschlossen. Das umfasst gemalt Z 113
des LEP2010 auch das Repowering, indem die Errichtung der neuen, leistungsfahigeren WEA ebenfalls
nur in den Gebieten zur Nutzung der Windenergie des Regionalen Entwicklungsplanes zuldssig ist. GemaR
§ 9 Abs. 4 LEntwG LSA kénnen in den Regionalen Entwicklungsplénen auch Gebiete fir Repowering von
Windenergieanlagen als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten ausgewiesen werden.

Die raumordnerischen Steuerung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen erfolgt gemal LLEP2010 vorrangig
durch eine landesplanerische Abstimmung (Z 115) unter Beachtung bzw. Berlicksichtigung der Ziele und
Grundsatze der Raumordnung, wobei von vornherein die Errichtung solcher raumbedeutsamer Anlagen
auf landwirtwirtschaftlicher Flache weitestgehend vermieden (G 85) und in den Vorrangstandorten fiir In-
dustrie und Gewerbe nicht ermdglicht werden sollte (G 48).

Schwerpunkt dieser Teilfortschreibung ist der bisherige Pkt. 4.6 des REPHarz ,Gebiete zur Nutzung der
Windenergie®, dessen textliche und zeichnerische Festlegungen durch den vorliegenden Sachlichen Teil-
plan ersetzt werden. AulRerdem werden durch den Teilplan die textlichen Festsetzungen des LEP2010 zur
raumlichen Steuerung raumbedeutsamer Photovoltaik-Freiflachenanlagen tibernommen und unter Ber{ick-
sichtigung der regionalen Verhaltnisse in der Region Harz (Sachsen-Anhalt) gemaf § 13 Abs. 2 ROG kon-
kretisiert und ergénzt. Wortgleiche Ubernahmen aus dem LEP2010 werden dabei im Teilplan kursiv ge-
druckt und mit der jeweiligen Ziel- bzw. Grundsatznummer des LEP2010 am Ende der Festlegung verse-
hen. Aus dem LEP2010 Gbernommene Ziele der Raumordnung sind der regionalplanerischen Abwagung
nicht mehr zuganglich, sie kénnen lediglich im Rahmen des o.g. Entwicklungsgebotes inhaltlich bzw. rdum-
lich auf die regionalen Verhéltnisse angepasst werden.

Die im Sachlichen Teilplan des REPHarz nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG in Text bzw. Karte festgelegten Ziele
der Raumordnung (im Textteil als Z gekennzeichnet) sind gemaf §§ 4 und 5 ROG bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen zu beachten. Die im Teilplan festgelegten Grundsétze der Raumordnung nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG (im Textteil als G gekennzeichnet) sind von den &ffentlichen Stellen bei raumbedeut-
samen Planungen und MalRnahmen in der Abwéagung oder bei der Ermessensausiibung nach MaRgabe
des § 4 Abs. 2 ROG und den fur die Planungen und Malnahmen geltenden Vorschriften zu beriicksichti-
gen. Die im Teilplan enthaltenden Ziele und Grundsatze der Raumordnung werden im Textteil in Fettdruck
dargestelit.

Nach § 7 Abs. 5§ ROG ist dem Sachlichen Teilplan eine Begriindung beizufligen. Diese ist im Festlegungs-
teil des Teilplanes (Pkt. 3) im Nachgang der jeweiligen Festsetzungen enthalten. Bei wortgleichen Uber-
nahmen von Zielen und Grundsétzen der Raumordnung aus dem LEP2010 wird auf die jeweilige Begriin-
dung des LEP2010 verwiesen. Die im Pkt. 4 des Teilplanes dargelegte Plankonzeption zur Ableitung der
Gebiete zur Nutzung der Windenergie ist ein weiterer Bestandteil der Begriindung.

Gemal § 8 Abs. 1 ROG wurden bei der Aufstellung des Sachlichen Teilplanes ,Erneuerbare Energien —
Windenergienutzung® im Zuge der Umweltprifung die vom Teilplan voraussichtlich ausgehenden erhebli-
chen Auswirkungen auf die einzelnen Umweltschutzglter ermittelt. Diese werden im separat ersteliten Um-
weltbericht des Teilplanes beschrieben und bewertet.

10 REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HARZ
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz

PFK 2 ,,Rohrsheim-Badersleben-Dardesheim-Deersheim* (Stand 11/2020)

1. Allgemeine Beschreibung des Priifflichenkomplexes PFK 2

Landkreis: Harz
Stadt/Gemeinde: Stadt Osterwieck, Gemeinde Huy
Anzahl der Priifflichen: 4 (PF 2.1, 2.2, 2.3, 2.4)

Gemarkungen: Rohrsheim, Badersleben, Dardesheim, Deers-
heim, Vogelsdorf, Hessen

FlachengroRe: insgesamt ca. 1.190* ha, davon PF 2.1 ca. 730"
ha, PF 2.2 ca. 280* ha), PF 2.3 ca. 170* ha, PF 2.4 ca. 12 ha

Allgemeine Lage und Realnutzung:

Der PFK 2 liegt im Nérdlichen Harzvorland des LK Harz zwischen den Ortslagen Dardesheim, Deersheim, Hessen und Rohrsheim
der Stadt Osterwieck und den Ortslagen Badersleben und Vogelsdorf der Gemeinde Huy. Die gréBten Flachenanteile am PFK 2
befinden sich mit den PF 2.1 und 2.2 in den Gemarkungen Rohrsheim und Badersleben, gefolgt von Dardesheim und den weiteren
0.g. Gemarkungen. Der PFK ist morphologisch stérker bewegt; die Gelandehéhen reichen vom héchsten Punkt, den Druiberg, mit
max. ca. 250 m 1. NN im suidéstlichen Teil der PF 8.2 bis ca. 110 m 1. NN im Bereich der PF 2.3 und 2.4. Der PFK wird vor allem
landwirtschaftlich genutzt. Dabei handelt es sich tiberwiegend um eine relativ ausgerdumte Agrarlandschaft mit nur wenigen line-
aren Hecken-/Gehdlzstrukturen, wobei die Strukturarmut im nérdlichen Teil des PFK zunimmt. Die stidlichen Teile der PF 2.1 und
2.2 sind bereits durch einen Windpark bebaut, der derzeit aus insgesamt 43 WEA besteht. Die stidliche WEA-Reihe des Windparks
befinden sich auRerhalb des PFK.

Die beiden PF 2.1 und 2.2. nérdlich der Ortslage Dardesheim bzw. nérdlich der Bundesstrafen B 79 und B244 werden lediglich
durch die KreisstraRe K 1335 und die damit verbundene harte Tabuzone getrennt. Beide PF bilden mit ca. 1.110* ha eine sehr
groRe, Nordwest-Siidost-gestreckte Potentialfliche mit einer maximalen Lénge von fast 6,0 km und einer schwankenden Breite
von ca. 0,4 bis 2,8 km. Die beiden kleineren PF 2.3 und 2.4 mit einer GesamtgréRe von ca. 180 ha befinden sich sudlich der B79
zwischen Deersheim, Hessen und Dardesheim und bilden eine ebenfalls Nordwest-Stidost gestreckte ca. 2,5 km lange und 0,3
km bis 0,6 km breite Prifflédche, die lediglich durch die LandstraBe L 89 getrennt wird.

Die duBere Grenzziehung des PFK wird bei den PF |\ (persichtskarte 1:100.000 mit PFK 2 (blau), vorhandenen WEA

2.1 und 2.2 neben den ortlichen vorhandﬁnzn Kreis-, ¢ (gelbe Punkte) und VRG-/EG-Wind (violett umrandet)

Landes- und Bundesstralen v.a. durch die Sied- | == = T ARy 8
A WCHCIaN

lungsabsténde (hTz +wTz) zu den Ortslagen Dardes- | £ o, e - g\
Pburg PV
4

o

heim, Rohrsheim, Westerburg, Vogelsdorf und Ba- | %Y %\ \\

dersleben und durch die Mindestabstédnde zu mehre-
ren Splittersiedlungen (htz + wTz, z.B. Glusig) bzw. —————]
bewohnten Einzelwohnh&user* (z.B. Thiemihle) be- }"J f
stimmt. Am sutdostlichen Rand der PF 2.1 kommt
noch ein LSG mit Bauverbot (hTz) und eine Kultur-
landschaftseinheit mit besonderer Eigenart (wWTz)
hinzu.

Die duRere Grenzziehung (WTz) der PF 2.3 und 2.4
wird im Wesentlichen durch den Siedlungsabstand s
zur Ortslage Deersheim (hTz + wTz) am sidlichen
und westlichen Rand bsowie durch den Mindestab-
stand zu mehreren bewohnten Einzelhdusern* (htz + | | ra—
wTz) in Streulage am nordlichen und dstlichen Rand | /"

bestimmt. !

Anlage 7 (SaTP-Wind)

*Hinweis: Das Chausseehaus an der B79 ca. 1,8 km nordwestlich der Ortslage Dardesheim und die einzelne Wohnbebauung am
Butterberg ca. 400 m nordéstlich der Ortslage Dardesheim werden hier ausnahmsweise nicht als Wohnhaus/Splittersiedlung im
AuRenbereich geméaB KrNr. 1.5 des KK-Wind gewertet. In beiden Fallen handelt es sich immissionsschutzrechtlich um Betriebs-
wohnungen des 6rtlichen Windparkbetreibers. Diese Wohnnutzungen sind gemaR BlmschG-Genehmigungen nur im Zusammen-
hang mit der gewerblichen Nutzung im Windpark Druiberg, analog wie Betriebswohnungen in Gewerbegebieten, zuldssig. Folglich
waren diese Standorte gemadR KK-Wind sinngemaf KrNr. 1.4 (Gewerbegebiete) zuzuordnen (GE-Fl&che als wTz ohne zusétzli-
chen Abstandspuffer). Die dadurch entstandenen zusétzlichen Potenzialfidiche von insgesamt ca. 160 ha wurden hier bereits,
aufgeteilt je nach Betroffenheit, den PF 2.1 bis 2.3 zugerechnet. Vergleichbare Félle derartiger, im Zusammenhang mit Windparks
bestehender Betriebswohnungen in anderen Teilen der Region sind nicht bekannt.

Nordlich des PFK 2 schlieRt fast nahtlos der PFK 3 an, der die Ortslage Rohrsheim nérdlich umgibt und sich wiederum an seinem
Ostrand in die PFK 4 fortsetzt. Aus Praktikabilitétsgriinden wurde im Zuge dieser Gebietsblétter aus der umfangreichen Priifflé-
chenkulisse mit 9 Teilfldchen zwischen den Ortslagen Dardesheim, Hessen, Dedeleben, Pabsdorf, Anderbeck und Badersleben
und einer Gesamtfliche von ca. 3.400 ha 3 einzelne Priifflichenkomplexe gebildet (PFK 2 bis 4).

,Nordliches Harzvorland"

REPHarz 2009 (siehe Karte): VRG-Landwirtschaft ,Nordliches
Harzvorland" (PF 2.1, 2,2 und 2.3); VRG-Windenergie ,Dardes-
heim-Badersleben-Rohrsheim” (PF 2.1 und 2.2); VBG Landwirt-
schaft ,Nérdliches Harzvorland® (PF 2.1); VBG Wiederbewal-
dung/Erstaufforstung ,Gebiet der Aueniederung und Hénge zwi-
schen Hessen ,Serbalaholz" und dem GroRen Bruch® (PF 2.3 und |
2.4); ’

*Legende der REPHarz-Festlegungen siehe REPHarz-Haupt-
karte (z.B. unter https://www.rpgharz.de/seite/241777/regional-
plan-harz-2009-(repharz).html)

Raumordnung und Bauleitplanung: 15" "' ‘|=|E"f""~'-"""" :\'—‘f
LEP 2010: PFK 2 vollstandig innerhalb des VBG-Landwirtschaft P ‘ Ausschnitt REPHarz* (1:100.000)

Hessgnbou  / \Olusin

Geschéftsstelle RPGHarz

L:\REP-Fortschreibung_SaTP-Wind\Einzelfallprifung\PFK 2\Gebietsblatt PFK 2 (Dardesheim-Badersleben Rohrsheim).tgjcx
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz Anlage 7 (SaTP-Wind)

Flachennutzungsplan: im FNP der Stadt Osterwieck Flachen fiir Landwirtschaft (PF 2.1 bis 2.4) und nachrichtlich Ubernahme des
VRG-Wind des REPHarz (PF 2.1 und 2.2.); im FNP der Gemeinde Huy Fl&chen fiir Landwirtschaft, Sondergebiet Windenergie (in
den Grenzen des VRG-Wind des REPHarz) und Trassenkorridor fiir geplante 110 kV-Leitung (alles PF 2.1)

Bebauungspléne; B-Plan Windpark Druiberg des OT Badersieben auf ca. 41 ha (PF 2.1); B-Plan Energiepark Druiberg des OT
Dardesheim auf ca. 8 ha (PF 2.1)

WEA-Bestand innerhalb und im engeren Umfeld des PFK:

— Windpark (,WP Druiberg“) mit derzeit 43 WEA auf ca. 300 ha (gemessen von dulReren WEA-Maststandorten), davon 35 inner-
halb des bisherigen VRG-Wind

— 29 WEA zwischen 2004 und 2006 errichtet (Gesamthéhe je 149 m, 1x 182 m)); 2 WEA in 2010 errichtet (Gesamthohe je 149

m), 12 WEA zwischen 2014 bis 2017 errichtet (Gesamththe 1x 87 m, 2x 139 m, 7x 179-186 m, 2x193 m), 3 AIt-WEA von
1994/1995 zwischenzeitlich zurtickgebaut

— keine WEA inden PF 2.3 und 2.4

WEA-Bestand im weiteren Umfeld des PFK bis ca. 5 km Entfernung:
— 1 A-WEA (Baujahr 1995) am Ostrand der OL Rohrsheim ca. 1,2 km nérdlich PF 2.1 (Rlckbau der Anlage geplant)
— 2 Ali-WEA bei Danstedt (Baujahr 2001) ca. 5 km siidéstlich PF 2.1

2. Priifung der Restriktionskriterien (Rk) des KK-Wind 2019/20

1. Siedlung - Kriterien-Nr. 1.2: Restriktionszone 1.000 bis 1.300 um Reine Wohngebiete (WR)

Sachstands-
ermittlung:

— keine rechtskraftigen B-Plane fir WR gemaf ROK und X-Planung in den, dem PFK angrenzenden Ortslagen
der Stadt Osterwieck und der Gemeinde Huy

— It. Meldung der Stadt Osterwieck vom 29.01.19 kein faktisches reines Wohngebiet im Raum Dardesheim

- It. Meldung der Gemeinde Huy vom 18.01.19 in den 6stlich des PFK befindlichen Ortslagen Badersleben und
Vogelsdorf insgesamt 6 bzw. 3 faktische Wohngebiete, von denen je 1 Fidche innerhalb der Restriktionszone
(1.000 bis 1.300 m) der PF 2.1 liegen

— Das am SW-Rand der OL Badersleben gemeldete faktische WR ist im FNP nur als gemischte Baufliche
eingestuft. GemaR BiImSchG-Genehmigungsbescheid vom 26.04.18 fiir eine WEA im Windpark Druiberg wird
dieses Wohngebiet als allgemeines Wohngebiet (40 dB (A) Nacht-Immissionsrichtwert) betrachtet. Die Ge-
schéftsstelle schliefit sich nach erfolgter eigener Beobachtung vor Ort dieser Auffassung an (WA, kein WR,
da auch Tierhaltungen in diesem Gebiet betrieben werden).

- Das in Vogelsdorf von der Rz betroffene Wohngebiet ,Siedlung” ist im FNP als Wohnbaufldche eingestuft.
Aufgrund der Lage in einer Entfernung von ca. 190 m westlich einer Stallanlage wird davon ausgegangen,
dass es sich immissionsschutzrechtlich nicht um ein WR, sondern um ein WA handelt. Diese Auffassung wird
durch die untere BiImSchG-Behorde des Landkreises bestétigt.

Konfliktrisiko-
bewertung:

Beide Wohngebiete (in Badersleben und Vogelsdorf) kénnen nach vor-Crt-Begehungen nicht als WR eingestuft
werden, somit besteht kein erhebliches Konfliktpotential fiir die vorhandene Wohnbebauung.

Potentielles
Konfliktpotential:

[ ] ering [ ] mittel [ ] Hoch [ ] sehr hoch

& Nicht vorhanden

Réumliche . . .
Betroffenheit: IE keine E] Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: - keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK 2 hinsichtlich des Rk 1.2

2. Schutzgebiete - Kriterien-Nr. 2.2,2: Restriktionszone 200 m um FFH-Gebiete

Konfliktpotential:

Sachstands- - Nachste FFH-Gebiete > 1,0 km westlich der PF 2.4 (FFHO045LSA ,Fallsteingebiet nérdlich Osterwieck" bzw.
ermittlung: ca. 3,0 km slddstlich der PF 2.1 (FFHD047LSA ,Huy nordlich Halberstadt")

Konfliktrisiko- | PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentielles

D Gering D Mittel [:l Hoch D Sehr hoch

IE Nicht vorhanden

Raumlich
Betl:'g]fflgnr?eit: IE keine D Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: Keine Reduzierung oder Authebung des PFK hinsichtlich des Rk 2.2.2

3. Biotope - Kriterien-Nr. 3.2.1: Anteile von Rotmilan-Dichtezentren mit Windparkbestand

Sachstands-
ermittlung:

~ Néchstes Rotmilan-Dichtezentrum gem&R Fachgutachten und MULE-Leitfaden = 1,4 km stdlich des PFK 2
entfernt (dort Dichtezentrum ohne Windparkbestand und damit weiche Tabuzone)

—~ Néchster Windpark innerhalb eines Rotmilan-Dichtezentrums (Rk) > 25 km entfernt

Konfliktrisiko-

PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentielles . . .

Konfliktpotential: @ Nicht vorhanden D Gering [___] Mittel D Hoch D Sehr hoch
Ré&umliche . . .

Betroffenheit: IE keine D Gering D Mittel [:I Hoch l___l Sehr hoch
Empfehlung: Keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK auf Grund des Rk 3.2.1

Geschéftsstelle RPGHarz
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3. Biotope - Kriterien-Nr. 3.2.2: Restriktionszone 1.000 m bis 2.000 m um Rotmilan-Schlafplétze

Sachstands- — Néchstes Rotmilan-Schiafgebiet gemaf Fachgutachten 2 2,4 km stidlich PF 2.1 bzw. 2 2,8 km stidlich PF 2.3
ermittiung: - Folglich tiberlagert Abstandspuffer des Rk 3.2.2 nicht den PFK, geringste Entfernung 0,4 km (stdlich PF 2.1)
Konfliktrisiko- | PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentielles ) . .

Konfliktpotential: X Nicht vorhanden D Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Réumliche

Botrofionteit: | DX keine [] cering L] miter [ ] Hocn [_] sehr hoch
Empfehlung: Keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK auf Grund des Restriktionskriteriums 3.2.2

3. Biotope - Kriterien-Nr. 3.2.3: Schwarzmilan-Dichtezentren

Sachstands-
ermittiung:

— PFK 2 groRflachig (ca. 85 %) von einem Schwarzmilan-(SM-)Dichtezentrum gemaf Fachgutachten tiberla-
gert, lediglich der 6stliche Bereich der PF 2.1 (ca. 170 ha) und der nordliche Randbereich der PF 2.2 (ca.
5 ha) nicht von dieser Uberlagerung betroffen

- 3 SM-Horste direkt im Bereich der PF 2.3 und 2.4 bzw. unmittelbar angrenzend, 3 SM-Horste am 6stlichen
Rand bzw. 8stlich der PF 2.1, keine SM-Horste in der PF 2.2 und in der westlichen Hélfte der PF 2.1 (siehe
auch Bewertung Rk 3.2.6)

— Obwohl nur 1 Brutplatz direkt im Prufgebiet des Fachgutachtens (rdumlich im Wesentlichen identisch mit den
PF 2.1 und 2.2) vorhanden ist, rechtfertigt die hohe Anzahl von 6 SM-Brutpaaren im unmittelbaren Umfeld die
Einbeziehung des Prifgebietes in das Dichtezentrum, zudem davon auszugehen ist, dass das gesamte Ge-
biet stark von den Greifvégein fur die Nahrungssuche frequentiert wird.

— innerhalb des gutachterlichen Priifgebietes mit wenigen Ausnahmen (z.B. Gehdlzstrukturen entlang des
Kalbkebachs) nur wenige potenzielle Gehoize fur Greifvdgel It. Fachgutachten

Konfliktrisiko-
bewertung:

Der PFK 2 ist rdumlich stark von der Rz betroffen. im Fachgutachten wird in der Gesamtschau der im Priifgebiet
(hier im Wesentlichen identisch mit PF 2.1 und 2.2) betroffenen windenergiesensiblen Vogel- und Fledermaus-
arten das Konfliktrisiko insgesamt mit ,mittel” eingestuft und eine weitere Windenergienutzung als bedingt mog-
lich eingeschatzt (Erweiterung nach Norden, Repowering im Bestandswindpark, Riickbau im Osten wegen Lage
im SM-Dichtezentrum und direkter Betroffenheit von SM-Horsten).

Allein die Lage im gutachterlich ermittelten SM-Dichtezentrum rechtfertigt nicht, den PFK komplett die Eignung
fur die WE-Nutzung abzusprechen. Den gutachterlichen Empfehlungen zur kiinftigen WE-Nutzung kann unter
Berlicksichtigung des bisherigen BImSchG-Genehmigungen fur den Bestandswindpark im Wesentlichen gefolgt
werden. D.h., troiz Lage im SM-Dichtezentrum ist eine moderate nordliche Erweiterung des Windparks innerhalb
der PF 2.1 und 2.2 mdglich. Eine nordostliche Erweiterung innerhalb der PF 2.1 solite jedoch wegen der dort
direkt betroffenen bzw. indirekt betroffenen SM-Horste (1.000m-Abstand) unterbleiben.

Die PF 2.3 und 2.4 weisen wegen der Betroffenheit mehrerer darin befindlicher bzw. direkt betroffener SM-
Horste insgesamt ein sehr hohes Konfliktrisiko beziiglich des RK 3.2.3 auf.

Potentielles
Konfliktpotential:

[ Nicht vorhanden || Gering X mittel X Hocn [ ] sehr hoch

Raumliche
Betroffenheit:

D keine |:] Gering D Mittel [:I Hoch |E Sehr hoch

Empfehlung:

- generell keine groRfldchige Erweiterung des bisherigen VRG-Wind innerhalb der PF 2.1 und 2.2

— unter Beriicksichtigung der konkreten SM-Brutplétze (siehe auch Rk 3.2.6) Reduzierung der PF 2.1 um den
nordostlichen Teil (ca. 280 ha, im Wesentlichen PF-Bereiche der Gemarkungen Badersleben und Vogelsdorf
norddstlich des Bestandswindparks)

— Streichung der PF 2.3 (Ausnahme &stlicher Teil) und 2.4
— Keine Reduzierung der PF 2.2 auf Grund des Restriktionskriteriums 3.2.3

3. Biotope - Kriterien-Nr. 3.2.6: Artspezifische Mindestabstdnde zum Brut-/Balzplatz bestimmter windenergiesensibler

Vogelarten
Sachstands- — Als Restriktionszone sind folgende Mindestabsténde gemal KrNr. 3.2.6 des KK-Wind zu pritfen: Schreiadler
ermittiung: 6.000 m, Seeadler 3,000 m, Rotmilan (RM) 1.500 m; Schwarzmilan (SM), Rohrdommel, Graureiher, Wespen-

bussard, Rohrweihe, Lachméwe und Sturmmowe je 1.000 m; Baumfalke, Kranich, Wachtelkonig, Kiebitz,
GroRer Brachvogel, Bekassine und Waldschnepfe je 500 m (artspezifische Mindestabsténde zu den Brutplat-
zen von Schwarz- und Weiltstorch, Uhu und Wanderfalke bereits als wTz berticksichtigt).

— Von den genannten Mindestabsténden wird der PFK 2 gemé&R Fachgutachten teilrdumlich vom 1.500 m-Ab-
stand von 4 RM-Horsten und vom 1.000 m-Abstand von 5 SM-Horsten teilweise iberlagert. Konzentriert be-
troffen sind die PF 2.4 (vollstindig) und die PF 2.3 (mittlerer und westlicher Teil) vom Abstandspuffer von 3
SM- und 1 RM-Brutplatzen (Brutplatze direkt innerhalb bzw. knapp auerhalb der PF) sowie die 6stliche Halfte
der PF 2.1 durch den Abstandspuffer von 2 SM- und 2 RM-Brutpiatzen (davon 1 SM-Horst innerhalb PF 2.1).

— Nicht betroffen vom Rk 3.2.6 sind die PF 2.2 sowie die westliche Hélfte der PF 2.1 (Ausnahme nordliche
Spitze).

— Die Mindestabstinde der anderen o0.g. Vogelarten werden vom PFK sicher eingehalten.

Konfliktrisiko-
bewertung:

Teilrdumlich besteht ein hohes Konfliktrisiko innerhalb des PFK 2 hinsichtlich der artspezifischen Mindestab-
stande zu Brutplitzen von Schwarz- und Rotmilan. Auf Grund der Anzahl und flaichenméBigen Konzentration
der Betroffenheit dieser Mindestabsténde, die teilweise deutlich unterschritten werden (in mindestens 2 Féllen
Brutplatz innerhalb des PFK) in den PF 2.3 und 2.4 sowie im dstlichen und nordostlichen Bereich der PF 2.1
sollten diese Teilflichen vorsorgend zur Konfliktminderung mit dem Artenschutz fir eine Erweiterung des Be-
standswindparks nicht zur Verfiigung gestellt werden. Selbst wenn jahrliche Anderungen bei den Brutplétzen
nicht auszuschliefen sind, ist unter Berticksichtigung der &rilichen Habitatstruktur ein erhéhtes Aufkommen von
SM- und RM-Brutplatzen in diesen Teilbereichen auch kiinftig als wahrscheinlich anzusehen. So wurden in einer
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aktuellen Untersuchung (2019) eines ortlichen Windparkbetreibers jeweils ein zusétzlicher RM- und SM-Brut-
platz &stlich der OL Dardesheim bzw. stidlich des sogenannten Butterberges, ca. 800 m vom Bestandswindpark
entfernt, nachgewiesen.

Im Fachgutachten wird in der Gesamtschau der im Priifgebiet (hier im Wesentlichen identisch mit PF 2.1 und
2.2) betroffenen windenergiesensiblen Vogel- und Fledermausarten das Konfliktrisiko insgesamt mit ,mittel” ein-
gestuft und eine weitere Windenergienutzung als bedingt méglich eingeschéatzt (Erweiterung nach Norden,
Repowering im Bestandswindpark, Ruckbau im Osten wegen Lage im SM-Dichtezentrum und direkter Betrof-
fenheit von SM- und RM-Horsten).

Die o.g. Abstandspuffer von SM und RM tberlagern auch den dstlichen Teil des bisherigen VRG-Wind, indem
derzeit ca. 14 WEA stehen, die zwischen 2004 und 2016 trotz der in der Néhe befindlichen Greifvogelhorste,
genehmigt worden sind. Im Fachgutachten wird ein Rtickbau von WEA in diesem ostlichen Teil des bisherigen
Bestandswindparks wegen der N&he zu SM- und RM-Brutpldtzen empfohlen. Insbesondere wegen der teilweise
noch ,jungen” BImSchG-Genehmigungen mit den darin integrierten, standortbezogenen Artenschutzpriifungen
wird hier empfohlen, das bisherige Windgebiet in diesem Teil nicht zuriick zu planen, jedoch zumindest auf eine
relevante Erweiterung zu verzichten.

Potentielles . . v

Konfikipotential| | Nicht vorhanden [_] Gering Mittel DX Hoch (PF 2.3 [X] sehr hoch (PF 2.4)
Raumlich

Petotionteit: | L] keine [ ] cering DX mitter [ I Hocn [ setr hocn
Empfehlung: — Streichung der PF 2.3 (Ausnahme &stlicher Teil) und 2.4

— Auch unter Beriicksichtigung eines betroffenen SM-Dichtezentrums (siehe Rk 3.2.3) Reduzierung der PF 2.1
um den nordostlichen Teil (ca. 280 ha, im Wesentlichen PF-Bereich der Gemarkungen Badersleben und Vo-
gelsdorf nordostlich des Bestandswindparks)

— Keine Reduzierung der PF 2.2 auf Grund des Restriktionskriteriums 3.2.3

— gof. Ausweisung des &stlichen Teils des bisherigen VRG-Wind (entspricht ungeféhr VRG-Bereich der Gemar-
kung Badersleben) nur noch als Eignungsgebiet ohne Vorrangfunktion

3. Biotope - Krit

erien-Nr. 3.3: Okologisches Verbundsystem

Sachstands-
ermittlung:

— Die néchste Uberregionale BV-Einheit gemaR Biotopverbund-(BV)-planung des Landes und der Landkreise
stellt der Muschelkalkriicken ,GroRer Fallstein — Kleiner Fallstein — Ortsberg — Huy“ dar, der sich den PFK bis
minimal ca. 0,5 km ann&hert (stidéstlich PF 2.1), ansonsten jedoch mindestens 2 km entfernt ist. Die regional
bedeutsamen BV-Einheiten ,Aue" und ,Marienbach" tangieren ebenfalls nicht die PF 2.1 und 2.2, wobei der
Abstand zu diesen PF mit Ausnahme der ostlichen Spitze der PF 2.1 (ca. 500 m Entfernung) mindestens
1 km betrégt. Die ,Aue” quert jedoch die PF 2.3 auf ca. 20 ha bzw. tangiert die PF 2.4 unmittelbar.

Vereinzelt queren lineare BV-Fliichen (v.a. entlang der wenigen vorhandenen Grében) den PFK, mit einer
Ausnahme jedoch ohne rdumliche Konzentration. Lediglich am Stidostrand der PF 2.1 zwischen den OL Dar-
desheim und Badersleben sind mehrere kleinrdumige BV-Flédchen als Entwicklungsflachen in der BV-Planung
ausgewiesen, wobei dieser PF-Bereich bereits mit mehreren WEA bebaut wurde.

GemdlR REPHarz befindet sich innerhalb des PFK bzw. direkt angrenzend (mit einer Ausnahme) kein VBG
fur den Aufbau eines 8kologischen Verbundsystems. Lediglich das VBG-OVS ,Falistein-Huy“ grenzt groRfl4-
chig stdostlich des PFK (PF 2.1) mehr oder weniger direkt an (stidlich der B244). Weiterhin sollen gemaf
REP auch die VBG Wiederbewaldung/Erstaufforstung dem Biotopverbund dienen. Die PF 2.4 und grolRe Teile
der PF 2.3 werden von einem solchen VBG (im Bereich der o0.g. ,Aue") tiberlagert. Jedoch sind dort bisher
keinerlei Aktivitaten fur eine Aufforstung von Teilflichen bekannt.

Konfliktrisiko-

Im Bereich der PF 2.1 und 2.2 besteht lediglich kleinrdumig ein Konfliktrisiko durch die im PFK vereinzelt vor-

bewertung: handenen ortlichen BV-Flachen. Wie bereits bei den mehrfachen Projektplanungen fiir den bestehenden Wind-
park erfolgt, kann dort unter Berlicksichtigung der regionalplanerischen Grobmafistéblichkeit die Konfliktbewél-
tigung auf den nachfolgenden Planungsebenen im Zuge einer dem értlichen Biotopverbund angepassten WEA-
Standortwahl erfolgen.
Im Bereich der PF 2.3 und 2.4 wird dagegen wegen der direkien Betroffenheit einer tiberortlichen BV-Einheit,
die auch eine Entwicklungsfunktion in dieser ansonsten relativ ausgerdumten Agrarlandschaft aufweist, eine
héheres Konfliktrisiko gesehen. Hier sollte vorsorgend die relativ kleine PF 2.4 komplett und die westliche Hélfte
der PF 2.3 zur Sicherung eines 6kologischen Verbundsystems gestrichen werden.

Potentielles . "% . .

Konflkipotential| L Nicht vorhanden DX ering [ mitee D Hoch (PF 2.3,2.4)  [_] senr hoch

Ré&umliche . . .

Retrofionreit: | L] keine DX cering [ ] mitte! [ JHoch (PF 2.3, 2.4y || sehrhoch

Empfehlung: - Streichung der PF 2.4 und der westlichen Halfte der PF 2.3

— keine Reduzierung der PF 2.1 und 2.2 auf Grund des Rk 3.3

4, Gewlisser - K

riterien-Nr. 4.2: Zone lil von Trinkwasser- und Heilquellschutzgebieten

Sachstands- — Néchste Trinkwasser- oder Heilquellschutzgebiete mehr als 5 km entfernt

ermittlung: — Fruheres Trinkwasserschutzgebiet Dardesheim mit teilweiser Lage im VRG-Wind inzwischen aufgehoben
Konfliktrisiko- | PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentielles . . .

Konfliktpotential: & Nicht vorhanden l:] Gering D Mittel |:| Hoch l:] Sehr hoch
R&umiich . . .

Betl?gyflgnr?eit: @ keine I:l Gering D Mittel |:| Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: Keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK auf Grund des Rk 4.2

Geschaftsstelle RPGHarz
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4, Gewisser - Kriterien-Nr. 4.3: Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche {Risikogebiete auBerhalb der Uberschwem-

mungsgebiete)

Sachstands- — kein Uberschwemmungsgebiet bzw. berschwemmungsgeféhrdeter Bereich innerhalb und im unmittelbaren
ermittlung: Umfeld des PFK, ndchstes derartiges Gebiet > 4 km entfernt

Konfliktrisiko- | PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentielles . . .

Konfliktpotential: IE Nicht vorhanden D Gering D Mittel D Hoch [:] Sehr hoch
Réumliche . . )

Betroffenheit: IK keine D Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: Keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK auf Grund des Restriktionskriteriums 4.3

5. Kulturlandschaft - Kriterien-Nr. 5.3: Regional bedeutsame Sichtbeziehungen

Sachstands-
ermittiung:

— GemaRl RegKulKo befindet sich der PFK 2 in den Kulturlandschaftseinheiten Nr. 11.4 ,Dedelebener Ackerland-
schaft’ (PF 2.2 bis 2.4 und nordliche Teile der PF 2.1) sowie Nr. 11.8 ,Huy" (mittlere/stidiiche Teile der PF 2.1).

Der Druiberg innerhalb der PF 2.1 ist Bestandteil der im Nordlichen Harzvorland vorhandenen Muschelkalk-
Hoéhenriickenkette Huy-Druiberg-Fallstein und stellt damit selbst eine weit sichtbare, regionale Landmarke
dar. Auf Grund des mit mehr als 100 m deutlichen Héhenunterschiedes zwischen gehélzarmen Druiberg und
tiefer liegendem Umland sind von dort in allen Richtungen weitreichende Sichtbeziehungen erlebbar.

Die Landmarkenwirkung des Druiberges wird durch den dort vorhandenen, derzeit mit mehr als 40 WEA
bestehenden WP deutlich verstarkt und gleichzeitig stark technisch geprégt. Auf Grund der bisher tber ca. 4
km langen, dominierenden Ost-Westerstreckung des WP wird die technische WEA-Kulissenwirkung insbe-
sondere von vielen stdlich gelegenen Aussichtspunkten, insbesondere entlang des Harzrandes (bei normaler
Sicht selbst vom ca. 25 km entfernten Brockenplateau), deutlich wahrgenommen. Bereits im Gutachten ,Uber-
prifung der Landschafts- und Ortsbildempfindlichkeit im Umfeld ausgewahlter/beantragter VRG-/EG-Wind im
REPHarz mittels EDV-gestitzter Landschaftsbildanalyse® (Buro Lederer 2006) wird der Windpark auf Grund
seiner Lage, Gréfe und seines Zuschnittes als erhebliche Beeintréchtigung im Landschafisbild des Nordli-
chen Harzvorlandes gewertet. Eine wesentliche Ausdehnung des WP nach Osten oder Westen sollte nach
Aussagen des Gutachters wegen der ansonsien noch weiter verstérkien Kulissenwirkung unterbleiben.

Der vorhandene WP nimmt die stidlichen Teile der PF 2.1 und 2.2 ein. Eine Errichtung von WEA in den bisher

unverbauten PF 2.3 und 2.4 sowie die nordwestlichen Teile der PF 2.2 wiirde zu einer Streckung der WP-
L&nge von bisher ca. 4,0 auf ca. 6,0 km fihren.

Konfliktrisiko-
bewertung:

Auf Grund der prégnanten Hohenlage, der Grifle und der dominierenden Ost-West-Erstreckung des im PFK 2
vorhandenen Windparks prégt bereits jetzt der WP Druiberg das Landschaftsbild grordumig im nérdlichen
Harzvorland und damit auch eine Vielzahl regional bedeutsamer Sichtbeziehungen. Insbesondere ist dieser WP
von vielen Aussichtspunkten entlang des Harzrandes zwischen Heimburg bis westlich von lisenburg deutlich mit
seiner technischen Kulissenwirkung wahrnehmbar. Gutachterlich ist bereits mit dem jetzigem Ausbaustand die
Grenze zur erheblichen Landschaftsbildbeeintrachtigung innerhalb des tiberwiegend durch hsherwertige Kultur-
landschaftseinheiten gepragte Nordlichen Harzvorlandes erreicht. Eine wesentliche Verlangerung des WP in
Ost-West-Richtung durch entsprechende VergréRerung des VRG-Wind wirde diesen Konflikt mit regional be-
deutsamen Sichtbeziehungen, insbesondere vom Harzrand aus, weiter verschéarfen.

Letzteres gilt nicht fiir die vom Druiberg selbst groirédumig wahrnehmbaren Sichtbeziehungen, da dieser bereits
grofflachig mit WEA bebaut und damit technisch geprégt ist.

Auf Grund der bereits existierenden Vorbelastung mit dem gro3en WP Druiberg und der gesetzlichen Notwen-
digkeit, der baurechtlich privilegierten Windenergienutzung substanziell Raum zu geben, sollte das bisherige
VRG-Wind innerhalb der PF 2.1 und 2.2 in modifizierter Form Gbernommen werden. Eine moderate Vergroée-
rung in Nord-Std-Richtung wirde keine wesentliche Konflikterhthung mit den betroffenen regional bedeutsa-
men Sichtbeziehungen mit sich bringen. Dieses wiirde auch fur die 6stlichen Teile der PF 2.3 gelten, sofern

Potentielles
Konfliktpotential:

damit die Ost-Westerstreckung des VRG-Wind nicht erheblich vergroert wird.
[ setr hoch

Raumliche
Betroffenheit:

I:l Nicht vorhanden D Gering Mittel IZ Hoch
|:| keine D Gering I:] Mittel D Hoch !Z volistandig

Empfehlung:

- Um die vorhandene visuelie Belastung der vom Windpark Druiberg betroffenen regional bedeutsamen Sicht-
beziehungen nicht noch deutlich zu verstérken, sollte auf eine Einbeziehung der PF 2.4 und der westlichen
Teile der PF 2.2 und 2.3 in die kiinftige Windgebietskulisse verzichtet werden. Eine moderate Erweiterung
des bisherigen VRG-Wind in Nord-Siid-Richtung innerhalb der PF 2.1 und 2.2 und der 6stlichen Teile der PF
2.3 wére in Hinblick auf das Restriktionskriterium 5.3 méglich.

— Streichung PF 2.4

6. Infrastruktur - Kriterien-Nr. 6.1.1 und 6.1.2: Restriktionszone von 40 bis 100 m bei Bundesautobahnen und 20 bis 40 m

bei Bundes-, La

ndes- und Kreisstrallen (jeweils beidseitig)

Sachstands-
ermittiung:

— keine Autobahn innerhalb und im Umfeld des PFK 2

— Mehrere Grenzen aller Prufflachen innerhalb des PFK 2 werden durch Bundes-, Land- und Kreisstrafien und
den damit verbundenen harten Tabuzonen bestimmt (B79, B244, L78, L89, K1335).

— Mit Ausnahme der PF 2.4 betragt der Flachenanteil der 20 m breiten Restriktionszone (Rz) der o.g. Strallen
(straBenrechtliche Baubeschrankungszone) jeweils weniger als 5 % der einzelnen PF. Bei der PF 2.4 betragt
dieser Fldchenanteil ca. 10 %.

Konfliktrisiko-
bewertung:

Alle PF des PFK 2 sind im Verhéltnis zu ihrer jeweiligen FlachengréRe nur marginal bis gering vom Rk 6.1.2
betroffen. Die stralenrechtliche Baubeschrénkungszone kann hinreichend bei der standortkonkreten Projekt-

planung der nachfolgenden Planungsebenen berlicksichtigt werden.
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz

Anlage 7 (SaTP-Wind)

Potentieltes . R . .

Konfliktpotential: D Nicht vorhanden Gering D Mittel [:l Hoch D Sehr hoch
Réumliche ) . .

Betroffenheit: D keine IX] Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: - Keine Reduzierung oder Aufhebung des PFK auf Grund der Restriktionskriteriums 6.1.1 und 6.1.2.

6. Infrastruktur

- Kriterien-Nr. 6.2: Restriktionszone von 50 bis 200 m bei Schienenwegen (beidseitig)

Sachstands- — keine Schienenwege innerhalb und im Umfeld des PFK 2

ermittlung:

Konfliktrisiko- | PFK nicht von Restriktionszone betroffen

bewertung:

Potentiell

Kgr?ﬂri}kﬁxiZntialz X} Nicht vorhanden D Gering D Mittel D Hoch |:| Sehr hoch
Raumlich

B:turomff‘gnl?eit: |Z keine D Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: keine Reduzierung des PFK aufgrund des Rk 6.2

6. Infrastruktur - Kriterien-Nr, 6.4.1, 6.4.2 und 6.4.3: Restriktionszone von 400/850 m bis 1.500 m bei Platzrunden von Son-
derlandeplétzen ohne Bauschutzbereich, weiterer Bauschutzbereich bei Verkehrslandeplatzen und Anlagenschutzberei-
che von Flugsicherungsanlagen

Sachstands-
ermittlung:

— néchstgelegener Landeplatz ca. 5,5 km 6stlich des PFK 2 (Sonderlandeplatz Dingelstedt); dessen Rz gemé&g
Rk 6.4.1 (dulerer Puffer um Platzrunde) ca. 3,0 km 6stlich der PF 2.1 beginnt; eine Rz geméaR 6.4.2 (Bau-
schutzbereich) existiert nicht

— nachstgelegener Anlagenschutzbereich gemaf Rk 6.4.3 beginnt in ca. 10 km Entfernung stidwestlich der PF
2.4 (Brocken SA-MSSR)

Konfliktrisiko-

PFK von Restriktionszonen der Rk 6.4.1 bis 6.4.3 nicht betroffen

bewertung:

Potentielles . ) .

Konfliktpotential: IE Nicht vorhanden |:| Gering D Mittel D Hoch D Sehr hoch
Ré&umliche I . .

Betrofienheit: keine I:I Gering [:l Mittel D Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: keine Reduzierung des PFK aufgrund der luftfahrtrechtlichen Restriktionskriterien 6.4

7. Raumordnun

g - Kriterien-Nr. 7.1.1 und 7.1.2: 300 m Restriktionszone um Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung gemag]
LEP2010 und Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffgewinnung gemif REPHarz

Sachstands-
ermittlung:

— nichste VRG-Rohstoffgewinnung gemaR LEP (landesbedeutsame Hart- und Kalksteinlagerstétten) > 20 km
stdlich bzw. stidostlich des PFK

— néchstes VBG-Rohstoffgewinnung geméafl REPHarz ca. 2 1,2 km westlich des PFK (Erdgaslagerstéatie Deers-
heim/Fallstein)

Konfliktrisiko-

PFK nicht von Restrikticnszonen betroffen

bewertung:

Potentielles . . .

Konflikipotential: @ Nicht vorhanden D Gering D Mittel {:I Hoch D ehr hoch
R&umliche . . .

Betroffenheit: & keine D Gering D Mittel [:] Hoch [:l Sehr hoch
Empfehlung: keine Reduzierung des PFK aufgrund der Rk 7.1.1 und 7.1.2

7. Raumordnung - Kriterien-Nr. 7.2: Mindestabstand von 5§ km zwischen Gebieten zur Nutzung der Windenergie bzw.
Windparks

Sachstands- — néchstes VRG-/EG-Wind gemal REPHarz innerhalb der Planungsregion Harz ca. 15 km 6stlich des PFK
ermittiung: (VRG-Wind Schwanebeck mit derzeit 27 WEA)

— néchste VRG-/EG-Wind auferhalb der Planungsregion Harz ca. 5,0 km nordlich der PF 2.2 (VRG-Wind
Schéppenstedt-Winnigstedt des ROPBraunschweig mit derzeit 26 WEA) bzw. ca. 7,0 km nordbstlich der PF
2.1 (VRG-Wind Heeseberg-Sollingen des ROPBraunschweig mit derzeit 17 WEA)

— keine Windparks auRerhalb regionalplanerischer Windgebiete innerhalb eines 10 km Radius um PFK 2

- nachste Einzel-WEA auRerhalb regionalplanerischer Windgebiete ca. 1,2 km nérdlich PF 2.1 (1 Alt-WEA 6st-
lich Rohrsheim) und ca. 5,5 bis 6,0 km stiddstlich PF 2.1 (2 AI-WEA zwischen Danstedt und Athenstedt)

- 2 weitere PFK (PFK 3 mit insgesamt ca. 910 ha und PFK 4 mit insgesamt ca. 1.330 ha) befinden sich gemaf
dieser Plankonzeption fast vollsténdig innerhalb des 5 km Radius um PFK 2 bzw. ungefahr zur Hélfte inner-
halb des 5 km Mindestabstandes des bisherigen VRG-Wind Dardesheim-Badersieben-Rohrsheim.

Konfliktrisiko-
bewertung:

Sowohi innerhalb der Planungsregion Harz als auch Uber die Regionsgrenze hinweg wird mit Bezug auf die
derzeitige rechtkréftige regionalplanerische Windgebietskulisse der Mindestabstand des PFK 2 zu anderen
VRG-/EG-Wind als auch zu vorhandenen Windparks sicher eingehalten. Allerdings befinden sich die bisher mit
WEA unverbauten PFK 3 (nordwestlich bis norddstlich der Orislage Rohrsheim) und PFK 4 (6stlich der Ortsla-
gen Dedeleben, Vogelsdorf und Badersleben) nahezu kompleit innerhalb des 5 km Mindestabstandes des PFK
2, so dass bei stringenter Einhaltung des Mindestabstandes gem&R Rk 7.2 kiinftig nur ein Windgebiet in den
PFK 2 bis 4 festgelegt werden kann.

Lediglich firr den Fall, dass das bisherige VRG-Wind innerhalb der PF 2.1 und 2.2 nicht wesentlich in Richtung

Norden vergréfert wird, wirde in den entfernteren Teilen des PFK 4 der 5 km Mindestabstand eingehalten
werden kénnen,
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz

Anlage 7 (SaTP-Wind)

Potentielles . . .

Konfliktpotential: D Nicht vorhanden & Gering [Z Mittel [:I Hoch D Sehr hoch
Ré&umlich

Betl:'g]f'f!:nr?eit: D keine D Gering IZI Mittel [:I Hoch D Sehr hoch
Empfehlung: — Alternativenpriffung zwischen PFK 2 einerseits und den PFK 3 und 4 andererseits

- im Falle der hoheren Wichtung des PFK 2 im Vergleich zu den PFK 3 und 4 auf Grund des bereits vorhande-
nen WEA-Bestandes bei ansonsten #dhnlicher Eignung bevorzugte VRG-Ausweisung innerhalb des PFK 2

7. Raumordnung - Kriterien-Nr. 7.3: Mindestgréfe der Gebiete zur Nutzung der Windenergie von 25 ha

Sachstands- — PF 2.1, 2.2 und 2.3 bereits jeweils fur sich mehrfach groRer als Mindesigrofie

ermittlung: — PF 2.4 mit ca. 12 ha zwar kleiner als 25 ha, aber im rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit PF 2.3
Konfliktrisiko- | Die PF 2.1 bis 2.3 halten bereits jeweils fur sich die Mindestgrofe sicher ein. Eine Einbeziehung der PF 2.4 in
bewertung: die kiinftige Windgebietskulisse wére nur im r&umlich-funktionalen Zusammenhang mit der PF 2.3 méglich.
Potentielles . "4 . .

Konfliktpotential: ‘z Nicht vorhanden Gering I:] Mittel I:I Hoch D Sehr hoch
Ré&umliche . . .

Betofonteit: | L] keine X Gering [ mitel [ Hoen [_I senr hocn
Empfehlung: keine Reduzierung des PFK aufgrund der Rk 7.1.1 und 7.1.2

7. Raumordnung - Kriterien-Nr. 7.4: Maximalgré8e/-linge der Gebiete zur Nutzung der Windenergie von 400 ha (500 ha)
bzw. 4 km

Sachstands- - Richtwert von 400 ha bei solitdrem Windgebiet, bestehend nur aus einer zusammenhéngenden Flache;
ermittiung: Richtwert von 500 ha als dulere Umrissfiiche im Falle mehrerer Teilflichen eines Windgebietes; dabei maxi-

mal angestrebte Lange eines Windgebietes von 4 km als Richtwert

— PFK 2 insgesamt ca. 1.190 ha grof}, davon PF 2.1 ca. 730 ha, PF 2.2 ca. 280 ha, PF 2.3 ca. 170 ha und PF
2.4 ca. 12 ha groB,

- Bisheriges VRG-Wind Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim, bestehend aus Teilflichen 252 ha groR (Fla-
chengréRe bei Berticksichtigung der &uferen Umrisslinien beider Teilflachen ca. 290 ha)

— groRte Langsterstreckung des PFK 2 ca. 7,3 km in Ost-West-Richtung und ca. 6,0 km in NW-SO-Richtung,
bisheriges VRG-Wind bzw. Bestand-WP max. ca. 4,0 km lang (in NW-SO-Richtung)

Konfliktrisiko-

Der PFK 2 insgesamt, aber auch bereits die z.T. mit WEA bebaute PF 2.1 allein, Uiberschreiten die MaximalgréRe

bewertung: deutlich. Sofern ein Windgebiet innerhalb der PFK unter Beriicksichtigung des bereits vorhandenen Windparks
ausgewiesen werden kann, schiieft sich hinsichtlich der maximalen Fldchengréfe eine Einbeziehung der relativ
weit vom bisherigen Windpark liegende PF 2.4 bereits aus. Um die Maximalgroe geméaR Kriterium 7.4 nicht
relevant zu iberschreiten und die bisherige, bereits relativ getreckte Form des Windparks nicht noch weiter zu
strecken (Kulissenwirkung, siehe Wertung des Rk. 5.3), wére lediglich eine moderate Erweiterung des bisheri-
en VRG-Wind in Nord-Stid-Richtung innerhalb der PF 2.1 bis 2.3 sinnvoll. Dabei sollte zur Vermeidung einer
g g g
weiteren Verscharfung der groRrdumigen technischen Kulissenwirkung des WP Druiberg seine bisherige Lénge
maximale L&nge von ca. 4,0 km nicht wesentlich vergroert werden.
tiell
Egﬁﬁkﬁ)(ﬁzmia,: [ ]Nichtvorhanden [ Gering [ ] mitter Hoch [ ] senrhoch
Ré&umlich
Batotenresit. | L] keine [ ] cering X mittes [ 1Hoch [ senr hoch
Empfehlung: — Streichung PF 2.4

- keine Einbeziehung der gesamten PF 2.1 bis 2.3 in die klinftige Windgebietskulisse (nur bis ca. 40 % der PFKA
Grofie moglich)

7. Raumordnung - Kriterien-Nr. 7.5: Umfassungswirkung mit max. 120° (180°)

Sachstands-
ermittlung:

- Richtwert von 120° bei Siedlungsbereichen mit Wohnfunktion; Richtwert von 180° bei Wohnbebauung im
AuRenbereich

— Bisher am stérksten vom Umfassungswirkung des bestehenden WP betroffen ist die Ortslage Dardesheim;
mafgebender Betrachtungsort fur die Umfassungswirkung ist die Wohnbebauung am nérdlichen und nord-
dstlichen Ortsrand von Dardesheim stidlich der PF 2.1 und 2.2 bzw. ca. 800 m sdlich des vorhandenen WP;
Umfassungswinke! betrégt dort bezogen auf das bisherige VRG-Wind bzw. den vorhandenen WP je nach
Standort am bewohnten Ortsrand ca. 120 bis 130° (Ortsmitte ca. 115°); bezogen auf den gesamten PFK
worde der Umfassungswinkel max. ca. 180° betragen, wobei die maRgebliche Uberschreitung der 120°-
Grenze durch die Einbeziehung der PF 2.3 und 2.4 sidlich der B 79 verursacht wird (nur PF 2.1 und 2.2
maximaler Umfassungswinkel ca. 135°); durch starke Reliefunterschiede v.a. zwischen mittleren und Ostli-
chen Siedlungsbereichen und nérdlich gelegenen WP-Gelande (mindestens 50 m Héhenunterschied) und
teilweise vorhandene Waldflachen am Butterberg z.T. deutliche Sichtverschattungseffekte vom nérdlichen
Ortsrand aus in Richtung Windpark

- Bezogen auf den gesamten PFK betrégt der Umfassungswinkel bei den Ortslagen Deersheim max. ca. 110°
(nérdlicher Ortsrand mit Bezug auf PF 2.3 und 2.4), bei Hessen max. 115°(stidlicher Ortsrand mit Bezug auf
PF 2,2 bis 2.4), bei Rohrsheim max. 180° (stdlicher Ortsrand mit Bezug auf PF 2.1 und 2.2, bezogen auf
bestehenden WP ca. 65°), bei Westerburg max. 150° (stidlicher Ortsrand mit Bezug auf PF 2.1, bezogen auf
bestehenden WP ca. 65°), bei Vogelsdorf max. 75° (westlicher Orisrand mit Bezug auf PF 2.1) und bei der
Ortslage Badersleben max. 135° (westlicher Ortsrand mit Bezug auf PF 2.1, mit Bezug auf bestehenden WP
ca. 40°)

— Unter Beriicksichtigung der benachbarten PFK 3 und 4 tibersteigt der Umfassungswinkel zusammen mit dem
PFK 2 bei den Ortslagen Hessen, Rohrsheim, Westerburg, Vogelsdorf und Badersleben die 180°-Grenze fur
einen Halbkreis z.T. sehr deutlich (195° bis max. 310°).
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz

— In mehreren Féllen wiirde bei Wohnnutzungen im AuBenbereich im Umfeld der OL Dardesheim als auch bei
der Splittersiedlung Gluisig eine Umfassungswirkung von z.T. deutlich = 180° entstehen, sofern der gesamte
PFK 2 mit WEA bebaut werden wiirde (bis fast 360° im Falle des Chausseehauses an der B79).

Konfliktrisiko- | Bereits mit dem bestehenden WP wird fiir die Ortslage Dardesheim der diesbeziigliche Richtwert von 120° er-
bewertung: reicht. Eine Einbeziehung der bisher unverbauten PF 2.3 und 2.4 wirde die Umfassungswirkung fir Dardesheim
nochmals deutlich steigern.

Die Einbeziehung des gesamten PFK oder zumindest wesentlicher Bestandteile der PF 2.1 bis 2.4 in die kiinftige
Windgebietskulisse wiirde mehrfach (mehrere Orte betroffen) und z.T. deutlich gegen Kriterium 7.5 verstoRen.
Unter Beriicksichtigung der benachbarten PFK 3 und 4 besteht sogar fiir einzelne Orte die Gefahr einer sehr
umfassenden Einkreisung deutlich tiber einen Halbkreis bis zu 310°.

Gleiches gilt auch fiir die mehrfach (6x) vorhandene Wohnnutzung im Auenbereich mit Uberschreitungen des
diesbeziiglich maRgelblichen Richtwertes von 180°. Allerdings wére im Falle des Chausseehauses an der B79
und der Wohnbebauung am Butterberg nérdlich der OL Dardesheim das Rk 7.5 nicht anzuwenden, da es sich
dort um eine Betriebswohnungen des ortlichen Windparkbetreibers handelt.

Potentielles . . ;

Konfliktpotential: I___] Nicht vorhanden |:| Gering D Mittel X] Hoch ‘E Sehr hoch
Ré&umliche ; : ;

Betroffenheit: I____‘ keine D Gering & Mittel & Hoch l:l Sehr hoch
Empfehlung: — Streichung PF 2.3 und 2.4

— Keine Einbeziehung der duReren, vom bestehenden WP weiter entfernt liegenden Teile der PF 2.1 und 2.2
in ein kiinftiges VRG-/EG-Wind, sofern dann der Umfassungsgrenzwert von 120° fir eine oder mehrere Sied-
lungsbereiche deutlich tiberschritten wird

Zusammenfassende Konfliktrisikobewertung der Restriktionskriterien gemaR KK-Wind

Im Ergebnis der Priifung der Restriktionskriterien beim PFK 2 kénnen die Teilflichen PF 2.4 und in groReren Teilen auch PF 2.3
aus der Prufflachenkulisse gestrichen werden. MaRgebend dafiir sind erhebliche Betroffenheiten folgender Restriktionskriterien,
wobei dabei vom Grundsatz des Vorranges einer Teilfliche mit vorhandenem WEA-Bestand (hier PF 2.1 und 2.2) im Vergleich zu
Teilflichen ohne WEA-Bestand (hier PF 2.3 und 2.4) bei ansonsten &hnlicher oder geringerer Eignung ausgegangen wird:

— Rk 2.2.3 und 3.2.6, Lage innerhalb eines SM-Dichtezentrum in Kombination mit ortskonkreten 3 SM- und 1 RM-Brutplatz inner-
halb der PF bzw. direkt benachbarten Brutplétzen (deutliche Unterschreitung des artspezifischen Mindestabstandes)
— Rk 3.3, Lage komplett (PF 2.4) bzw. ungeféhr halftig (PF 2.3) innerhalb regional- und tiberregional bedeutender Biotopverbund-
einheiten in einer ansonsten relativ ausgerdumten Agrar- und Energielandschaft
— Rk. 5.3, Einbeziehung der PF 2.4 und der westlichen Teile der PF 2.3 in die kiinftige Windgebietskulisse wiirde groRréumige
technische Kulissenwirkung quer zu vielfach regional bedeutsame Sichtbeziehungen (insbesondere vom Harzrand in das Harz-
vorland) durch eine deutliche Verl&ngerung des bereits Ost- West-gestreckten Bestandswindparks verschérfen.
— Rk 7.4, Uberschreiten der maximalen GroRe eines VRG-/EG-Wind im Falle einer Einbeziehung der PF 2.4 und der westlichen
Halfte der PF 2.3 auf Grund der gréReren Entfernung zum Bestandswindpark bzw. zum bisherigen VRG-Wind wahrscheinlich
— Rk 7.5, deutliches Uberschreiten des maximalen Umfassungswinkels im Falle einer Einbeziehung beider PF zur bereits beste-
henden Windparkfldche
Trotz groRflachiger Lage innerhalb eines SM-Dichtezentrums [% 5'~m " A
gemdl Fachgutachten besitzen die PF 2.1 und 2.2 bezogen | N /’S 2 km, ,3 2‘ l\f |
auf die Restriktionskriterien des KK-Wind kein derart hohes |« '\ ; Yo \‘\
Konfliktrisiko wie die PF 2.3 und 2.4 und kénnen folglich in [* o ot ] H/GSf er-\ ”
=) ] 3
7 ‘)
| '/K .,lzug s“

der Priifflaichenkulisse verbleiben. Jedoch sind im Falle einer
f\ |
J

moglichen Ausweisung und Fldchenabgrenzung eines VRG-
.‘Z_‘ -
= g
™ ‘eben p. 4
o)

/EG-Wind in der weiteren Prufabfolge teilrdumlich sehr kriti-
sche Betroffenheiten der PF 2.1 durch die Rk 2.2.3 und 3.2.6
(artspezifische Mindestabstédnde zu mehreren SM- und RM-
Brutpldtzen) zu berticksichtigen. Hinzu kommt, dass ohnehin
nur eine moderate Erweiterung bzw. Modifizierung des bis-
herigen VRG-Wind eine Vereinbarkeit mit den Rk 5.3, 7.4
und 7.5 erzielen wiirde.

Im Vergleich der Betroffenheit der Restriktionskriterien sind
die Unterschiede zwischen den PF 2.4 einerseits und 2.1 und
2.2 andererseits derart groR, dass auf die Prifung der weite- |5,
ren, Uber den KK-Wind hinausgehenden Belange im nachfol-
genden Pkt. 3 bei der PF 2.4 verzichtet werden kann. Letzte- [,
res gilt auch fur die westliche Halfte der PF 2.3. Da aber im
dstlichen Teil der PF 2.3 mit Ausnahme des RK 7.5 (Umfas-
sungswirkung) das Konfliktrisiko abnimmt, wird die PF 2.3
auch im nachfolgenden Pkt. 3 mit gepriift.

Anlage 7 (SaTP-Wind)
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Regionale Planungsgemeinschaft Harz Anlage 7 (SaTP-Wind)

3. Betroffenheit weiterer, iiber den KK-Wind hinausgehender abwigungsrelevanter Belange im Bereich
der PF 2.1 bis 2.3 des PFK 2 (Rohrsheim-Badersleben-Dardesheim-Deersheim)

3.1 Kommunale Planungsabsichten:

— Rechtskraftige Flachennutzungspléne der Stadt Osterwieck und der Gemeinde Huy im Bereich des PFK 2, siehe hierzu Pkt. 1,
Unterpkt. ,Raumordnung und Bauleitplanung”

- Im Zuge der Bekanntmachung des Aufsteliungsbeschlusses firr diesen Sachlichen Teilplan in 2015/2016 schiégt die Stadt Oster-
wieck eine Erweiterung des bisherigen VRG-Wind ,Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim" vor, und zwar:
o Sidosterweiterung tiber die B244 hinaus bis zur B79 in Hohe der Einmiindung der L 87 in die B79; Zustimmung der be-

troffenen Ortschaften Dardesheim und Zilly liegt vor; Vorschlag zur Ausweisung als Vorranggebiet-Windenergie und

o Norderweiterung, Vorschlag zur Ausweisung als Eignungsgebiet-Windenergie

— Vorschlagsfliche fiir Stidosterweiterung nicht Bestandteil der PFK 2, da vorgeschlagene Fléche komplett von mindestens einer,
teilweise mehreren harten und/oder weichen Tabuzonen tiberlagert wird, und zwar gesamtrdumlich KrNr. 5.1 (Kulturlandschafts-
einheit mit besonderer Eigenart) sowie teilrdumlich KrNr. 1.1 und 1.5 (Siedlungsabsténde zu Ortslagen und Einzelh&user), KrNr.
2.2.1 (2 km Puffer um EUSPA), KrNr. 2.4 (Landschaftsschutzgebiet) und KrNr. 3.2.2 (RM-Schlafgebiet, incl. 1 km Abstandspuf-
fer)

— Kein Vorschlag der Gemeinde Huy fur den Bereich des PFK 2 (hier PF 2.1) bzw. des bisherigen dortigen VRG-Wind

3.2 Raumvertraglichkeit {sonstige Festlegungen LEP/REP):

— Gemal LEP 2010 PFK 2 vollstindig innerhalb des VBG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland”, welches sich zu fast allen
Seiten {iber den PFK groRflachig fortsetzt; siidostlich angrenzend ,\Weillflache" (landesplanerisch keine Gebietsfestsetzung)

- Gem&R REPHarz (siehe obigen Pkt. 1 mit Kartenausschnitt REPHarz) ungefahr die Hélfte des PFK 2 innerhalb des VRG-
Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland" (nordwestlicher Bereich der PF 2.1, mittlerer und nérdlicher Bereich der PF 2.2, stliche
Hilite PF 2.3), zu ca. 25 % VBG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland (nordéstlicher Bereich der PF 2.1), zu ca. 20 % VRG-
Wind ,Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim” (stdliche Bereiche der PF 2.1 und 2.2) und zu ca. 5 % VBG-Wiederbewal-
dung/Erstaufforstung ,Gebiet der Aueniederung zwischen Hessen ,Serbalaholz” und dem Grof3en Bruch" ausgewiesen

— Unter Beriicksichtigung der Prifungsergebnisse zu den Rk (siehe Pkt. 2) wiirde eine mogliche ndrdliche Erweiterung des bis-
herigen VRG-Wind innerhalb der PF 2.1 (westliche Halfte) und 2.2 eine entsprechende Riicknahme des VRG-Landwirtschaft
notwendig machen; dies ist nur soweit vertretbar, wie nicht die Grundziige der Planung, hier die des REPHarz zu den VRG-
Landwirtschaft, berthrt werden:

o Uberlagerung beider Funktionen (Landwirtschaft, Windenergie) rechtlich und inhaltlich gemaB den landesplanerischen Vor-
schriften nicht maglich; VRG-Landwirtschaft dienen gem&R LEP ausschlieRlich der landwirtschaftlichen Bodennutzung;

o Betroffenes VRG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland®, bestehend aus insgesamt 21 Teilfldchen, mit einer Gesamigréie
von ca. 17.800 ha, betroffenes VRG-Teilgebiet im Raum Dardesheim-Deersheim-Hessen-Dedeleben ca. 3.260 ha grof
(grofte Einzelflache innerhalb des VRG Nordliches Harzvorland®), die insgesamt auf ca. 600 ha vom PFK 2 tberlagert wird.

o Plangeber schatzt unter Beriicksichtigung der 6rilichen regionalplanerischen Verhéltnisse ein, dass eine moderate nordliche
Erweiterung des VRG-Wind in der GréRenordnung von ungeféhr 100 bis 150 ha unter gleichzeitiger Zurticknahme des VRG-
Landwirtschaft die Grundziige des REPHarz nicht berithren wiirde, da bei einer solchen GroRenordnung lediglich nur 3 bis
4 % der betroffenen Teilfiiche des VRG-Landwirtschaft zuriick zu planen wére (weniger als 1 % der Gesamtfléche des VRG-
Landwirtschaft ,Noérdliches Harzvorland).

— Gleiches gilt im Falle einer moderaten nérdlichen bis nordostlichen Erweiterung des bisherigen VRG-/EG-Wind innerhalb der
PF 2.1 bei gleichzeitiger Reduzierung des bisher dort ausgewiesenen VBG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland®. Dessen
Gesamtgroke als Summe aller Teilfléichen betréigt ca. 29.700 ha, die betroffene VBG-Teilfldche ist ca. 760 ha groR. Es handelt
sich hier nur um eine Vorbehaltsfunktion und die fandwirtschaftliche Nutzung auBerhalb der Infrastruktur einer WE-Nutzung wére
weiterhin grofflachig moglich. Erst wenn der iberwiegende Teil der PF 2.1 in eine Windgebietsausweisung einbezogen werden
wirde, wiirde die Gefahr des Berithrtsein der Grundzlige der Planung gegeben sein, da dann mehr als 1/3 der VBG-Teilfidche
zuriickgenommen und damit die betroffene VBG-Teilflache dann zerschnitten werden milsste.

~ Auf Grund des 0.g. VBG-Wiederbewaldung/Erstaufforstung wére auf Grund der gleichzeitigen Funktion eines solchen VBG fur
den tkologischen Verbund eine WE-Nutzung im westlichen Teil der PF 2.3 nicht raumvertréglich (siehe hierzu Bewertung Rk
3.3).

— Im umgebenen Nahbereich des PFK 2 mit 2 Ausnahmen keine Gebiets- und Standortfestlegungen des REPHarz, deren Funk-
tionen (v.a. Landwirtschaft, kleinrdumig Rohstoffgewinnung) erhebliche Konflikte mit einer benachbarten Windenergienutzung
erzeugen; 2 Ausnahmen fur mégliche drtliche Konflikte im direkten Umfeld des PFK sind:

o nordéstlich der PF 2.1 in ca. 1 km Entfernung Vorrangstandort fur Kultur und Denkmalpflege ,Wasserburg Westerburg®;

o stddstlich der PF 2.1 fast direkt angrenzendes VBG-Aufbau eines kologischen Verbundsystems ,Fallstein-Huy" und VBG-
Tourismus und Erholung ,Huy-Fallstein®.

— Der VRST-Kultur- und Denkmalpflege ,Wasserburg Westerburg" befindet sich ca. 2,7 km nord&stlich des Bestandswindparks
bzw. des bisherigen VRG-Wind. Gem#l Z 4 des Pkt. 4.4.6. des REPHarz ist eine erhebliche visuelle Beeintréchtigung der
VRGST-Kultur- und Denkmalpflege durch bauliche MaBnahmen, wie z.B. der Energiewirtschaft, nicht zuléssig. Folglich sollte
die Ubernahme des bisherigen VRG-/EG-Wind in modifiziertem Zuschnitt nur soweit erfolgen, dass Z 4 nicht geféhrdet ist:

o Gemil RegKulKo gehort die Westerburg nicht zu den regionalbedeutsamen Kulturlandschaftselementen mit erheblicher
Fernwirkung im Landschaftsbild (,Wasserburg” liegt ca. 30 bis 50 m tiefer als das direkt umgebene stliche, stidliche und
westliche Umland und sogar bis tiber 100 m tiefer als der Druiberg). Auch gemé&R der Landschaftsbildanalyse 2006 (siehe
Bewertung Rk 5.3) bestehen innerhalb des Burggeldndes wegen der tiefen Lage und des umgebenen Geholzbestandes keine
direkten Blickbeziehungen in die Umgebung bzw. zum WP (mogliche Ausnahme Fenster in htheren Geb&ude), so dass
zumindest im engeren Bereich der Burganlage keine erhebliche Beeintréchtigung des Landschafis-/Ortsbildes und damit des
Landschaftserlebens anzunehmen ist.

o Die Westerburg ist Bestandteil der StraRe der Romanik und Standort eines groen Hotels, damit ist die Westerburg auch von
besonderer touristischer Bedeutung; bei der Anfahrt von der L78 zur Westerburg ist der WP Druiberg auf Grund der GroRe
und der exponierten Lage ein deutlicher, technisch stark gepragter Blickfang.
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o Untere Denkmalschutzbehtrde und Landesamt fiir Arch&ologie und Denkmalpflege werten die Westerburg als sehr hochran-
giges Baudenkmal ein, dessen Landschafts- und Kulturraum im Vorfeld frei von WEA gehaiten werden muss, um den weit-
gehend erhaltenen mittelalterlichen Charakter zu bewahren.

o Zurvorsorgenden Vermeidung einer Konfliktverschérfung, auch unter Berticksichtigung der kiinfligen WEA-Hhen, sollte der
bisherige Abstand zwischen der Westerburg als VRST Kultur- und Denkmalpflege von ca. 2,7 km und dem VRG-Wind nicht
wesentlich verkiirzt und der bisherige Umfassungswinkel von ca. 65° nicht deutlich vergréRert werden.

— Auf Grund der Lage des PFK 2 bzw. des bisherigen VRG-Wind zu den beiden Teilfléichen der groRréumig ausgewiesenen VBG-
OVS Huy-Falistein* und VBG-Tourismus und Erholung ,Fallstein-Huy* (keine Uberlagerung, nur auf geringer Lange direkte
Nachbarschaft) und des Rechtscharakters dieser Gebietsfestsetzung (,nur* Grundsatz der Raumordnung) wird hier kein erheb-
liches Konfliktpotenzial gesehen, solange kein relevanter kumulativer Effekt durch weitere VRG-/EG-Wind in direkter Nachbar-
schaft dieser VBG eintritt.

3.3 Infrastruktur und technische Belange:

— Die verkehrliche Erschliefung der PF 2.1 bis 2.3 ist durch angrenzende Bundes-, Land- und Kreisstralen und innergebietlichen
Feldwegen hinreichend gegeben.

— Durch den PFK und sein direktes Umfeld verlaufen keine Hoch- bis Héchstspannungsleitungen. Der Bestands-WP ist Uber eing
vom Betreiber verlegte Leitung an das ca. 9 km Umspannwerk Wasserleben an das 110kV-Hochspannungsnetz angeschlossen,

— Die Avacon Netz GmbH hat in 2019 einen Genehmigungsantrag fir eine 20kV-Mittelspannungsleitung von Dardesheim nach
Wasserleben gestellt, u.a. auch zur weiteren Aufnahme regenerativer Energien.

— Der Neubau einer 110kV-Hochspannungsleitung als Bestandteil des sogenannten ,110-kV-Harzring” zwischen dem bestehen-
den Umspannwerk Wasserleben, dem geplanten Umspannwerk Dingelstedt und der 380kV-Hochstspannungsleitung bei
Schwanebeck war Bestandteil eines ROV, welches mit Landesplanerischer Beurteilung vom 29.04.16 positiv mit Mafigaben
abgeschlossen wurde. Die ermittelte VVorzugsvariante fr den ersten Bauabschnitt Wasserleben-Dingelstedt quert als Freileitung
den PFK 2 umfangreich (PF 2.1 bis 2.3) und verl&uft ca. 350 m westlich und ca. 400 bis 600 m nordlich des Bestands-WP.
Derzeit wird durch die Avacon Netz GmbH der Antrag auf Planfeststellung fur diesen Bauabschnitt vorbereitet, welcher in 2020
zur Genehmigung eingereicht werden soll. Mit E-Mail vom 27.04.20 wurde der RPGHarz ein Lageplan mit der geplanten Tras-
senachse, incl. der Maststandorte, durch die Avacon mitgeteilt, wobei noch auf die Méglichkeit kleinrdumiger Verschiebungen
hingewiesen wurde, Eine alternative Trassenfuhrung als Erdkabel stidlich der Ortslage Dardesheim und damit auch stdlich des
PFK 2 wurde im Ergebnis des ROV nicht Bestandteil der Vorzugsvariante und wurde zwischenzeitlich vom Netzbetreiber mit
Bezug auf das Energiewirtschaftsgesetz verworfen.

~ Die geplante 110kV-Leitung kann auf Grund der Lage der ROV-Vorzugsvariante und der Raumwirkung (Freileitung mit notwen-
digen Schutzbereichen) Auswirkungen auf die Fléchenkonfiguration des kiinftigen VRG-Wind haben, sofern eine nérdliche Er-
weiterung vorgenommen wird. Vorhandene bzw. genehmigte Hochspannungsleitungen sind gemak KK-Wind (KrNr. 8.3) als
harte Tabuzone mit ergénzender weicher Tabuzone zu werten (gesamte Tabuzone Trasse + beidseitig je 60 m). Lt. 0.g. aktueller
Trassenplanung ware der Abstand zwischen jetzigem VRG-Wind (westlicher und zentraler Teil) und kiinftiger 110kV-Leitung ca.
400 bis 650 m grof.

3.4 Andere Fachplanungen:

- Ein kommunaler Landschaftsplan oder Fachpléne anderer Stellen fir den Bereich des PFK sind nicht bekannt.

3.5 Natur- und Artenschutz:

— Vielfache Aspekte des Natur- und Artenschutzes aus regionalplanerischer Sicht bereits auf Ebene des KK-Wind abgehandelt
(zu den diesbezlglichen Restriktionskriterien des KK-Wind siehe hier Pkt. 2 mit den Rk 2.2.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.6 und 3.3).

— GemaR CIR-Kartierung besteht der PFK hauptséchlich aus Ackerflichen. Nach LAU- und LK-Angaben existieren keine Natur-
denkmaéler und geschiitzten Landschaftsbestandteile im PFK. Gleiches gilt mit wenigen Ausnahme fiir die kleinflachigen gesetz-
lich geschiitzten Biotope bzw. fur die fur den Naturschutz wertvollen Bereiche geméaB LAU-Karte. Hier ist noch die PF 2.3 durch
ein ca. 4 ha grofies Biotop in zentraler Lage am stérksten betroffen (Feld- und Heckengeholze entlang ehemaligen Bahndamm),
Wenige weitere kleine gesetzlich geschutzten Biotope mit einer FldchengréBBe von je < 0,5 ha befinden sich vereinzelt am Rande
der anderen PF (davon einmal im Bestands-WP).

— Innerhalb der PF 2.1 bis 2.3 existieren mehrere Heckenstrukturen und Baumreihen, jedoch ohne rdumlich starkere Konzentra-
tion. Eine (teilweise) Einstufung als gesetzlich geschiitzte Biotope ist fraglich. Wie bisher, ist zu erwarten, dass hinsichtlich dieser
linearen Strukturen eine kleinrdumige Konfliktbewéltigung auf den nachgeordneten Planungsebenen im Zuge einer angepassten
WEA-Standortwahl erfolgen kann. Lediglich am Ostrand der PF 2.1 nimmt durch eine héhere Anzahl solcher Heckenstrukturen
die Strukturvielfalt der ansonsten gréBtenteils ausgerdumten Agrarlandschaft zu.

- GemalR Fachgutachten wird der PFK 2 und mit einer Ausnahme auch das unmittelbare Umfeld nicht von Gebieten mit beson-
derer Bedeutung fur Flederm#use Uberlagert. Lediglich die kleine Waldflache am Butterberg zwischen WP und Ortslage Dar-
desheim siidlich der PF 2.1 wird als derartiges Gebiet eingestuft. Die n&chsten Reproduktionsgebiete und Wochenstuben be-
finden sich erst in gréferer Entfernung (Huy). Allerdings weisen der Baumbestand am Kalbkebach am westlichen Rand der PF
2.1 und alte Obstb&dume im dstlichen Teil der PF 2.2 drtliches Quartierpotential auf. Folglich sollte bei der Gebietsabgrenzung
eines VRG-Wind aus Griinden des Fledermausschutzes ein Schutzabstand zu diesen Strukturen eingehalten werden.

3.6 Bodenschutz und Agrarstruktur:

— Grohke Teile des PFK 2 gehoren zu Verfahrensgebieten verschiedener, gréitenteils jedoch bereits abgeschlossener Flurberei-
nigungs- und Bodenordnungsverfahren (BOV, FBV). Abgeschlossen sind die BOV HBS 004 ,Badersleben” (PF 2.1) und HBS
127 ,Rohrsheim-Feldlage" (PF 2.1 und 2.2) sowie das FBV HBS 011 ,0U Dardesheim" (PF 2.3). Lediglich das BOV HZ0035
L Huy-Mitte" (nordéstlicher Bereich der PF 2.1) steht derzeit im Verfahren (It. Internetauskunft des ALFF Mitte vom 08.01.20 zur
Zeit Erarbeitung des Bodenordnungsplanes). GemaR ROK ist weiterhin die Durchftihrung des FBV HZ0100 ,Hessen" (Westrand
der PF 2.2) beabsichtigt. Allein auf Grund dieser Verfahrensstinde ist eine wesentliche Beeintrachtigung dieser Agrarstruktur-
mafnahme durch eine Windenergienutzung im PFK 2 nicht zu erwarten.

~ Im zentralen und morphologischen héherliegenden Teil des PFK 2 (v.a. mittlerer und westlicher Teil der PF 2.1) dominierenden
kalkhaltigen Verwitterungsbéden (Pararendzina) mit Ackerzahlen < 70. Die Bodenwertigkeit mit Ackerzahlen von 70 bis 90 nimmt
zu den tieferliegenden Réndern des PFK mit den dortigen Schwarzerdebéden zu.
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— Groferflachige schadliche Bodenveranderungen sind im Zuge einer Windenergienutzung durch eine, aus regionalplanerischer
Sicht nur punktweisen (WEA-Standorte) bzw. linienhafte Bodenbeanspruchung (Zuwegung) nicht zu erwarten. Die im PFK 2
dominierende landwirtschaftliche Nutzung (hier Ackerbau) wird zwischen diesen baulichen Elementen weiterhin méglich sein.
Bewirtschaftungshemmnisse durch Flachenzerschneidungen kénnen jedoch im Bereich eines Windparks nicht ausgeschlossen
werden. Diese kénnen durch eine diesbezilglich angepasste WEA-Standortfindung auf den nachgeordneten Planungsebenen
minimiert werden.

3.7 Denkmalschutz:

— Gem#R Denkmalinformationssystem LSA befindet sich kein arch#ologisches Bodendenkmal oder Kulturdenkmal innerhalb des
PFK 2.

— Der Umgebungsschutz regional bedeutsamer Kulturdenkméler mit erheblicher Fernwirkung im Landschaftsbild wird bereits
durch KrNr. 5.2 des KK-Wind hinreichend berticksichtigt (hier als n4chstes das ca. 10 km entfernte Kloster Huysburg mit 3 km
umgebender weicher Tabuzone). Die Notwendigkeit eines einzelfallbezogenen gréReren Umgebungsschutzes oder eines Um-
gebungsschutzes fur andere Kulturdenkmaler im Umfeld der PFK 2 ist, mit Ausnahme der Wasserburg Westerburg, nicht er-
kennbar.

— Zur Wasserburg Westerburg als Vorrangstandort fur Kultur- und Denkmalpflege geméaf REPHarz siehe hierzu Pkt. 3.2; zur
Vermeidung einer weiteren Verschérfung der visuellen Auswirkungen auf das direkte Umfeld der mittelalterlich geprégten Wes-
terburg durch direkte Blickbeziehungen zum Windpark keine deutliche Verkiirzung des bisherigen Abstandes von ca. 2,7 km
(Vorschlag im Rahmen des Abwagungsspielraumes bis minimal 2,5 km).

3.8 Landschafts- und Ortshild:

— Siehe zunachst obige Bewertung des Restriktionskriteriums 5.3; auf Grund der morphologisch exponierten Lage und des Zu-
schnittes des mit derzeit mehr als 40 WEA groRen Windparks sehr groRraumige Auswirkungen auf das Landschaftsbild im
gesamten zentralen und westlichen Teil des Nérdlichen Harzvorlandes; zur Vermeidung einer noch stérkeren technischen Ku-
lissenwirkung v.a. in Nord-Stidrichtung (Blickbeziehungen von uns zum Harzrand) keine weitere Streckung des bisherigen VRG-
Wind in Ost-Westrichtung

— Ortliche technische Vorbelastungen innerhalb und im direkten Umfeld der PFK 2 durch vorhandenen Windpark und gewerbliche
Bauten v.a. am Rand der angrenzenden Ortslage (insbesondere Dardesheim und Badersleben) bereits vorhanden.

3.9 Erholungswert:

— mit einer Ausnahme (siehe nachfolgende Ausfiihrungen) innergebietlich kein touristisch relevanter Erholungswert erkennbar

— Durch WP-Betreiber erfolgen Aktivitaten fur spezifischen ,Energietourismus* hinsichtlich der Maglichkeiten erneuerbarer Ener-
gien. So ist seit 2012 der B-Plan ,Energiepark Druiberg" fiur ein ca. 7 ha grofles Sondergebiet am Stidrand des Bestands-WP
im Verfahren, mit dem Ziel, dort ein Informations-, Bildungs- und Erlebniszentrum fur erneuerbare Energien im Verfahren. Inso-
fern ergeben sich fur diese spezielle Tourismus- und Erholungsform keine Konflikte mit einer Windgebietsausweisung.

- 3 Landschaftsschutzgebiete als ndchste raumordnerisch relevante Tourismus- und Erholungsgebiete im Umfeld bis 5 km Ent-
fernung vom PFK 2 aus:

o LSG Huy direkt sudéstlich der PF 2.1 angrenzend (ca. 100 m vom Bestands-WP beginnend)

o LSG Fallstein ca. = 1,3 km westlich PF 2.3 bzw. ca. 2 2,5 km westlich PF 2.2 bzw. des Bestands-WP

o LSG Grofes Bruch ca. 2 2,5 km nérdlich der PF 2.2 bzw. ca. = 4,6 km nordlich des Bestands-WP

o Beide LSG Huy und Fallstein gleichzeitig gemaR REPHarz Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und Erholung

— Auf Grund der groRflachigen ,Umrahmung" zu 3 Seiten hin durch mehrere LSG in unmittelbarer bis mittelbarer Entfernung solite
auf eine grolfiachige Erweiterung des bisherigen VRG-Wind zur Vermeidung einer noch weiteren groréumigen technischen
Uberpragung verzichtet werden.

3.10 Private Belange:

— Privatinteresse der Grundstiickseigentimer an der Windenergienutzung wird verallgemeinert angenommen.

— Dariiber hinaus wurden ortskonkret von 2 WP-Planern (flichenméRig dhnlich) gegentiber der RPGHarz eine deutliche Erweite-
rung des bisherigen VRG-Wind insbesondere in Richtung Norden um ca. 550 bis 600 ha vorgeschlagen (mit Ausnahme der
nordlichen Spitzen zu groRen Teilen identisch mit PF 2.1 und 2.2).

~ Darilber hinaus wurde von einem WP-Planer eine sudliche Erweiterung des bisherigen VRG auf 2 Teilfldchen mit insgesamt ca.
250 ha 6stlich bis stidéstlich der Ortslage Dardesheim vorgeschlagen. Diese Vorschlagsflachen sind jedoch nicht Bestandteil
der Prufflichenkulisse, da sie gemiR KK-Wind gesamtrdumlich von einer weichen Tabuzone (KrNr. 5.1) bzw. mehrfach teil-
rgumiich von weichen und harten Tabuzonen (KrNr. 1.1, 1.5, 2.2.1, 2.4 und 3.2,2) Gberlagert werden.

- Die Figenttimer des Wasserschlosses Westerburg, die dort ein 4 Sterne-Superior-Hotel betreiben, haben im Zuge der Bekannt-
machung des Aufstellungsbeschiusses Einspruch gegen die vom WP-Betreiber vorgeschlagene Vergrofierung des VRG-Wind
und gegen ein Repowering fur neue WEA mit einer Nabenhthe tiber 100 m erhoben. Begriindet wird dies durch bereits jetzt
vorhandene erhebliche Beeintrachtigungen fur die Burgbesucher und Hotelgéste durch den ca. 3 km entfernten WP (Verldrmung
bei bestimmter Wetterlage, Unterbrechung der Sichtachsen in Richtung Stdwest, Bedrohung von Vogel- und Fledermausarten
in Westerburg und Umgebung).

— Ein Burger aus der Ortslage Badersleben hat im Zuge der Bekanntmachung Einspruch gegen eine mogliche Erweiterung des
WP Druiberg erhoben (angegebene Griinde Larmbeldstigung, zu geringer Siedlungsabstand, genug WEA auf dem Druiberg).

— Am 19.12.19 fand beim LK Harz auf Antrag des 6rtlichen Windparkbetreibers eine Vorbesprechung fiir ein mégliches BImSchG-
Genehmigungsverfahren statt, welches v.a. das Repowering der alteren WEA des WP Druiberg (fir 33 AI-WEA 17 neue WEA)
zum Inhalt haben soll.

3.11 Windhoffigkeit:

— gem#R DWD mittlere Windgeschwindigkeit von 5,4 bis 6,2 m/s in 100 m Héhe, wobei die Windgeschwindigkeit vom Druiberg
aus (stdostlicher Teil PF 2.1) in Richtung Nord/Nordwest (PF 2.1 bis 2.3) etwas abnimmt; gem&R Windpotentialkarte fur Land-
kreis Harz (RegModHarz) 6,5 bis 7,5 m in 108 m Hohe; It. Angabe eines Windparkplaners mittlere Jahreswindgeschwindigkeit
von 7,58 m/s in 148 m Nabenhohe (geplante WEA am nordlichen Rand des bisherigen VRG-Wind)
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— Hinreichende Windhoffigkeit fur wirtschaftlichen WEA-Betrieb kann angenommen werden; daven zeugt auch das Interesse meh-
rerer Windparkplaner, den Bestands-WP deutlich zu erweitern.

3.12 Weitere Beurteilungsgrundlagen und Hinweise:

- Lt. Auskunft der Stadt Osterwieck und der Ortsbiirgermeister von Dardesheim, Rohrsheim und Zilly besitzt in der &rtlichen Be-
vilkerung der bisherige WP eine grofie Akzeptanz, u.a. weil der jetzige Windparkbetreiber der gréBte Gewerbesteuerzahler in
der Stadt Osterwieck ist. Die Stadt Dardesheim, Ortsteil der Stadt Osterwieck, wirbt mit dem Titel ,Stadt der Erneuerbaren
Energien®.

~ Wie bereits im Pkt. 1 ,Allgemeine Lage und Realnutzung” hingewiesen, ist dem bewohnten, einzelnstehenden Chausseehaus
an der B79 nordwestlich der Ortslage Dardesheim nur der immissionsschutzrechtliche Schutzanspruch eines Gewerbegebietes
zuzusprechen. Ggf. sind hier im Einzel-Zulassungsverfahren zum Schutz der dortigen Betriebswohnung Betriebseinschrankun-
gen und erforderliche Mindestabsténde (derzeit ca. 270 m zum nachsten WEA-Mast) festzulegen.

Zusammenfassende Konfliktrisikobewertung der weiteren, tiber den KK-Wind hinausgehenden Belange

Auch im Zuge der Prisfung der weiteren Belange, die tiber die Restriktionskriterien des KK-Wind hinausgehen, kann mindestens
groBeren Teilen der PF 2.1 und 2.2 und der ungefahren ostlichen Halfte der PF 2.3 eine grundsatzliche Eignung fir die Windener-
gienutzung zugesprochen werden. Es sind keine weiteren 6ffentlichen und privaten Belange ersichtlich, die dem gesamten PFK
grundsétzlich entgegenstehen. Damit stellen diese Teilflichen des PFK 2 tatséchliche Potenzialflachen fur die raumordnerische
Steuerung der privilegierten Windenergienutzung dar.

Allerdings wiirden sich bei einer deutlichen VergroBerung des bisherigen VRG-Wind bzw. im Falle einer vollumfénglichen Auswei-
sung der PF 2.1 und 2.2 als VRG-/EG-Wind erhebliche Konflikte mit der raumordnerischen Sicherung der im REPHarz ausgewie-
senen VRG-Landwirtschaft und VBG-Landwirtschaft Nordliches Harzvorland” sowie mit dem Vorrangstandort fir Kuitur und Denk-
malpflege ,Wasserburg Westerburg" ergeben. Gleiches gilt fur die Erholungsfunktion in den benachbarten Landschaftsschutzge-
bieten bzw. VBG-Tourismus und Erholung, die im Falle einer groRr&dumigen Erweiterung des Windgebietes wegen der dann noch
stérkeren groRraumigen Auswirkungen auf das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnte. Folglich ist nur eine mo-
derate Erweiterung des bisherigen VRG-Wind ,Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim” mit den Grundziigen der Planung, hier des
REPHarz vereinbar. Dabei ist die zeitnahe Genehmigungsplanung einer 110kV-Hochspannungs-Freileitung im westlichen und
nordlichen Umfeld des bisherigen Windgebietes zu beriicksichtigen.

4, Alternativenvergleich und Abwigungsempfehlung

Alternativenvergleich und fachliche Einschitzung:

Der PFK 2 (insbesondere PF 2.1 und 2.2) muss auf Grund der rdumlichen Néhe im Alternativenvergleich mit den PFK 3 ,Hessen-
Rohrsheim-Dedeleben® und PFK 4 ,Dedeleben-Pabstorf-Anderbeck-Eilsdorf* betrachtet werden. Die drei PFK tberlagern sich
gegenseitig in gréReren Teilen mit ihren jeweiligen 5 km Absténden, so dass gemaf dieser Plankonzeption im Uberlagerungsbe-
reich nur eine Windgebietsausweisung in einem der genannten PFK in Frage kommt. Dabei kommt dem PFK 2 durch den bereits
bestehenden Windpark am Druiberg mit derzeit 43 WEA eine prioritére Bedeutung zu, zudem die Eignung der bisher unverbauten
PFK 3 und 4 sowohl hinsichtlich der Konfliktpotentiale mit ¢ffentlichen Belangen als auch hinsichtlich der Windhoffigkeit insgesamt
nicht besser ist. Auch die geduRerten kommunalen und privaten Planungsabsichten geben im Vergleich zu einer Neuausweisung
eines VRG/EG-Wind in den PFK 3 und 4 einer Beibehaltung bzw. Erweiterung des bisherigen VRG-Wind Dardesheim-Badersle-
ben-Rohrsheim im PFK 2 den Vorzug.

Im Ergebnis der Priffung der Restriktionskriterien und der betroffenen weiteren 6ffentlichen Belange kann eingeschiétzt werden,
dass selbst ohne Betrachtung des vorhandenen WEA-Bestandes innerhalb der jeweils sehr groen PFK 2 bis 4 (910 ha bis 1.330
ha) die tats#chlichen Potenzialflichen fur eine Windenergienutzung im PFK 2 mit ca. 400 ha gréBer als in den PFK 3 und 4 sind.
Gleichzeitig weisen zumindest teilrdumlich die Potentialfiichen des PFK 2 eine hthere Windgeschwindigkeit auf.

Auf Grund der exponierten Lage, der Gréfe und des Zuschnittes des bisherigen Windparks Druiberg im PFK 2 ist, auch unter
Berticksichtigung einer moderaten Erweiterung des VRG-/EG-Wind, die Grenze der Raumvertréglichkeit fir das groRrdumige
Landschaftsbild zwischen Huy und GroRem Fallstein und hinsichtlich des Umgebungsschutzes des Vorrangstandortes fur Kultur
und Denkmalpflege ,Wasserburg Westerburg” bereits erreicht. Das Hinzukommen eines oder mehrerer Windparks in der PFK 3
und 4 wirde kumulativ diese Grenze der Raumvertréglichkeit iberschreiten lassen, zudem sich nérdlich des GroRen Bruches auf
niederséchsischer Seite weitere Windparks bzw. Windgebiete anschlieen.

Abwéagungsempfehlung:

Am innerhalb des PFK 2 vorhandenen, bisherigen Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung ,Dardesheim-Badersleben-Rohrs-
heim*, bestehend aus 2 Teilflichen, sollte in modifizierter Form festgehalten werden. Die Geschéftsstelle empfiehlt unter Beriick-
sichtigung der Rk 7.4 (maximale Gréfie/Lénge der Windgebiete) und Rk 7.5 (Umfassungswirkung) eine Erweiterung des VRG-
/EG-Wind innerhalb der PF 2.1 und 2.2 von bisher 252 ha auf insgesamt 426 ha geméaR nachstehender Karte. Die Abgrenzung
des Windgebietes, welches kiinftig aus 4 Teilgebieten bestehen soll, wird dabei im Wesentlichen wie folgt bestimmt:

VRG-Wind ,Dardesheim-Rohrsheim®, Teilfldche 1 ostlich der K 1335 (160 ha):

- im Norden durch die geplante Trasse der 110kV-Freileitung (incl. Abstand von 60 m) und ca. 2,5 km Abstand zur Wasserburg
Westerburg,

— im Osten durch die Gemarkungsgrenze zwischen Dardesheim und Badersleben,

—~ im Siiden durch den 1.000 m Siediungsabstand zur OL Dardesheim und

- im Westen durch die Kreisstralle K1335.

VRG-Wind ,Dardesheim-Rohrsheim®, Teilfliche 2 westlich der K 1335 (117 ha):
— im Norden durch die geplante Trasse der 110kV-Freileitung (incl. Abstand von 60 m),
- im Osten durch die Kreisstrale K1335 (incl. umgebender hTz),
: — im Stden durch die BundesstraBe B79 (incl. umgebener hTz)
und
- im Westen durch den Kalbkebach {incl. begleitender gesetzlich
geschutzter Biotope) und geplante 110kV-Freileitung.
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VRG-Wind ,Dardesheim-Rohrsheim®, Teilflaiche 3 2k =5 °
nordwestlich der K 1335 (33 ha): e m—— Ol
— im Norden durch den 1.000 m Siedlungsabstand | 17 | =N Westerb

zur OL Rohrsheim R | !
— im Osten durch die Kreisstrate K1335 (incl. um- 1 f

gebender hTz), Vorschlag fiir ein VRG-Wind ,Dardesheim-Rohrsheim* (Fiillung violett)
— im Stiden durch die geplante Trasse der 110kV- und ein EG-Wind ,Badersleben-Dardesheim" (Fullung-beige) 1:50.000,

Freileitung (incl. Abstand von 60 m) und sonst WEA (gelbe Punkte) und bisheriges VRG-Wind (Umrandung violett)
— im Westen durch einen Feldweg. \ e |: 7 7

~
- ]__ 7 {

EG-Wind ,Badersleben-Dardesheim® (116 ha): ~

—im Norden und Nordosten durch die bisherige
Grenze des VRG-Wind (dort bisher bestimmt
durch vorhandene WKA-Masten) mit geringer
Verschiebung nach Norden zur Einbeziehung al-
ler WEA-Anlagenteile (dabei Orientierung an vor-
handener Feldhecke),

—im Osten durch den 1.000 m Siedlungsabstand
zur OL Badersleben,

— im Stden durch die Bundesstralle B244 (incl. um-
gebener hTz) und

—im Westen durch die Gemarkungsgrenze zwi-
schen Dardesheim und Badersleben.

Wegen der im ostlichen Bereich des bisherigen
VRG-Wind (im Wesentlichen im Bereich der Ge-
markung Badersleben) zunehmenden artenschutz-
rechtlichen Konflikte (mehrere Rot- und Schwarzmi-
lanbrutplétze in unmittelbarer Nachbarschaft, siehe
Bewertung der Rk 3.2.3 und 3.2.6) wird empfohlen,
diesen Teil rechtlich als Eignungsgebiet ohne Vor-
rangfunktion auszuweisen, um zumindest ein
Repowering der dortigen WEA zu erméglichen. =

Durch eine deutliche Reduzierung der WEA-Anzahl kann die aufgezeigte artenschutzrechtliche Konfliktlage in diesem Teil des
bisherigen WP Druiberg relevant gemindert werden.

Raumlich sind die direkt aneinandergrenzenden VRG-Wind ,Dardesheim-Rohrsheim* und EG-Wind ,Badersleben-Dardesheim®
weiterhin als ein Windgebiet zu betrachten.

Bei dieser Flachenkonfiguration der 4 vorgeschlagenen Teilgebiete wird mit insgesamt 426 ha die maximale GroRe eines VRG-
/EG-Wind von 400 ha gem&R Rk 7.4 zwar etwas Uberschritten, allerdings bleibt die FlachengréBe des duBeren Umrisses aller 4
Teilflichen mit ca. 445 ha noch deutlich unter dem diesbeziiglichen Richtwert von 500 ha. Der im Zusammenhang mit Rk 7.4
empfohlene Richtwert der gréRten Langsterstreckung eines VRG-/EG-Wind von 4 km wird mit 4,2 km nur knapp Uberschritten. Da
bereits der Bestands-WP eine maximale Lange von 4,1 km aufweist und die Gebietsabgrenzung méglichst normenklar erfolgen
soll, ist diese geringe Langeniiberschreitung vertretbar. Gleiches gilt firr den maximalen Umfassungswinkel, der am nordlichen
Rand der OL Dardesheim bezogen auf die 4uReren Windgebietsgrenzen ca. 135° betragt (Ortsmitte ca. 120 bis 125°) und damit
den Richtwert gemaR Rk 7.5 gering tbertrifft. Bereits der jetzige Windpark erzeugt am Ortsrand einen Umfassungswinkel von ca.
125°, wobei auf Grund der 6rtlichen morphologischen bzw. naturrdumlichen Verhéltnisse gréRere Sichtverschattungseffekte auf-
treten (siehe Bewertung Rk 7.5). Die Akzeptanz des Bestandswindparks durch die Bevélkerung in Dardesheim ist vergleichsweise
hoch und eine deutliche VergréRerung der Umfassungswirkung ist im Zuge der Umsetzung der hier vorgeschlagenen kiinftigen
Windgebietskulisse nicht zu erwarten (zudem der maximale Winkel von ca. 135° auf die Gebietsgrenzen abstellt und kinftig die
WEA-Maststandorte soweit in das Windgebiet hinein zu riicken sind, bis auch der Rotor in ungiinstiger Stellung innerhalb des
Windgebiets verbleibt).

Vom Bestands-WP mit derzeit 43 WEA wiirde sich im Zuge der vorgeschlagenen Modifizierung des VRG-Wind die Anzahl der
WEA-Standorte, die kiinftig auRerhalb des Windgebietes stehen, von bisher 8 auf 11 erhéhen. Dies ist aus Griinden des vorsor-
genden Larmschutzes durch Einhaltung des 1.000 m Siedlungsabstandes zur OL Dardesheim (10 WEA) und zur OL Badersleben
(1 WEA) gemaR KrNr. 1.1 des KK-Wind (htz+wTz) gerechtfertigt. Die betroffenen WEA weisen einen Abstand von ca. 720 m bis
970 m zum nérdlichen Rand des Siedlungsbereiches Dardesheim auf.

Mit der VergréBerung bzw. Modifizierung des bisherigen VRG-Wind Dardesheim-Badersleben-Rohrsheim gehen Reduzierungen
der umgebenen VRG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland* um ca. 170 ha und VBG-Landwirtschaft ,Nordliches Harzvorland"
um ca. 26 ha einher. Die im Vergleich zur GesamtgréRe der betroffenen VRG-/VBG-Landwirtschaft sehr geringen Fléchenredu-
zierungen bertihren nicht die Grundztige der Planung, hier des REPHarz.

Der ca. 42 ha groRe siidliche Bereich des bisherigen VRG-Wind, der zur Sicherstellung eines ausreichenden Siedlungsabstandes

zur OL Dardesheim kiinftig nicht mehr Bestandteil des VRG-EG-Wind bleiben soll, soll als sogenannte ,Weilflache" regionalpla-
nerisch nicht neu tiberplant werden.
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