Stadt WeiRenfels 08.04.2016
Fachbereich lli

Fragen aus der Biirgerfragestunde im Stadtrat am 31.03.2016 der Familien
Griindler und Petzold

Frage 1

Warum werden die Burger aufgrund einer Kostenschéatzung, welche preislich nach
oben und unten offen ist, aufgefordert, sich zur Zustimmung bzw. Ablehnung zum
Strallenbau zu dulRern?

Beim Ausbau WeiR- und Rotdornweg wurden bereits Erfahrungen in dem Wohnge-
biet gesammelt, warum liegen keine festen Kostenvoranschlidge mit konkreten Zah-
len far die Anwohner vor?

Antwort

Diese Frage wurde den Burgern bereits in der Birgerinformationsveranstaltung am
09.02.2016 sowie schriftlich (siehe Tischvorlage SteA 21.03.2016, Seite 2 Nr. Ill und
Seite 4 Nr. | und 1) beantwortet.

Frage 2

Warum ging man bei der Kostenschéatzung von zwei Vollgeschossen aus, obwohl
das im Vorfeld der Kostenschatzung richtig hatte eingestuft werden miissen?

Antwort

Den Birgern wird mit der Einladung vom 22.01.2016 zur Birgerinformations-
veranstaltung wie Ublich ein Datenblatt ihres Grundstiickes zugesandt, in dem sich
die Burger u. a. zur GrundstiicksgréRe, zur Nutzung, Anzahl der Voligeschosse, die
im Datenblatt dargestellt wurden verbindlich anhand ihrer tatséchlichen Verhaltnisse
aufern sollten (ggf. unter Beibringung von Bauunterlagen), um Fehler bzw. Rechts-
behelfe bei der zukunftigen Bescheiderstellung durch die Stadtverwaltung zu vermei-
den. Dies wurde nochmals ausfihrlich in der Burgerinformationsveranstaltung am
09.02.2016 erlautert und schriftlich beantwortet (siehe Tischvorlage SteA
21.03.2016, S. 1 Nr. 1).

Da es sich lediglich um eine vorlaufige Beitragsermittiung handelt und die Durchfih-
rung der Baumalnahme nicht feststeht, kénnen konkrete Ermittlungen zur Vollge-
schosszahl noch nicht vorgenommen werden. In dem Abrechnungsgebiet stehen
Ein- und Zweifamilienhduser und somit wurden der Berechnung zwei Vollgeschosse
zugrunde gelegt.

Fur individuelle Fragen stehen die Mitarbeiter des Fachbereich Ill zur Verfiigung.




Die Beitragsflachen- und Beitragsberechnungen kénnen sich bis zum Endbescheid
zugunsten bzw. zulasten der Grundstiickseigentimer andern, z. B. durch BaumafR-
nahmen auf den Grundstiicken, Grundstticksverkaufen bzw. Nutzungsanderungen,
aber auch infolge tats&chlich entstandener Kosten bis zur Schlussabrechnung der
BaumalRnahmen.

Frage 3

Warum wurden nicht die Kostenvoranschldge eingeholt und auf der Basis exakter
Zahlen die Anwohner zum StralRenausbau befragt?

Antwort

Siehe Tischvorlage SteA 21.03.2016, Seite 2 Nr. lil, Seite 4 Nr. | und Il.

Frage 4

Warum werden bei dieser AusbaumaBnahme so hohe Kosten angesetzt, die mehr
als 120 % uber denen der Kosten im Weilldornweg liegen (2012) und 35 % uber de-
nen des Rotdornweges (2015)?

Weilldornweg: Lampe und Stralle 9,29 €/m?
Rotdornweg:  Lampe und StralRe 16,17 €/m?
Holunderweg: Lampe und Strafle 21,58 €/m?
WeilRdornweg: 630 m? 5.854,33 € (2012)
Rotdornweg: 648 m? 10.481,75 € (2015)
Holunderweg: 630 m? 13.597,12 € (2016)

Zurzeit liegen wir bei einer Erhdhung von 10,6 % gegenuber der Kostenberechnung
von 2010.

Addiert man zu den Kosten des WeilRdornweges diese 10,6 % Erhéhung, so erhélt
man einen Betrag von 6.475 €. Addiert man dann noch die Mehrkosten fiir die 100-
prozentige Finanzierung des Regenwasserkanals dazu, ca. 2.000 € kommen pro
Grundstiick Holunderweg dazu, erhalt man einen Betrag von ca. 8.475 € fur den Ho-
lunderweg und nicht ca. 13.500 € wie fur den Holunderweg!!

Weiterhin werden erst jetzt auf unsere Anfrage weitere Kosten aufgefiihrt!

- 5 =10 % Erhéhung, wenn es nicht eine Gemeinschaftsbaumafnahme mit allen
Gewerken wird.

- ca. 5 % Zulage fir Vermessung und Baugrunduntersuchungen!

Von diesen Kosten, ca. 20 %, welche noch zusatzlich auf unsere schon sehr hohen
Kosten hinzukommen, wissen die Anwohner noch nichts!




Antwort

Die Kosten fur jeden einzelnen Weg wurden sowohl in der Burgerinformationsveran-
staltung am 09.02.2016, im Stadtentwicklungsausschuss am 21.03.2016 durch das
Btro ECW und die Verwaltung erlautert und den Biirgern anschlieBend schriftlich
ubergeben (siehe Tischvorlage SteA 21.03.2016 Seite 2 Nr. |I1)

Nach der Birgerinformationsveranstaltung erhielten die Biirger mit Schreiben vom
12.02.016 die Information zu ihrem personlichen grundstiicksbezogenen Erschlie-
Bungs- und StralRenausbaubeitrag mit den regelmafRigen Hinweisen der Verwaltung
zu moglichen Anderungen, welche sich bis zu einem Endbescheid ergeben kénnen,
sowie der Bitte um Stimmabgabe Uber die Zustimmung zur Durchfiihrung der bei-
tragsauslésenden BaumaRnahmen bis zum 29.02.2016 (siehe Anlage 1 — in der Sit-
zungsvorlage SteA 21.03.2016, TOP 6)

Hierzu liegt den Birgern das Ergebnis ihrer Stimmabgabe vor (siehe Anlage 2 - in
der Sitzungsvorlage SteA 21.03.2016, TOP 6).

Die in den Anfragen der Familie Grindler vom 31.03.2016 entwickelten Vergleichs-
berechnungen entsprechen nicht den Daten der Verwaltung (siehe Anlage 3 bis 5 -
in der Sitzungsvorlage SteA 21.03.2016, TOP 6).

Diese wurden entgegen der Darstellung von Frau Griindler im Fragekatalog vom
31.03.2016 bereits in der Blrgerinformationsveranstaltung am 09.02.2016 im Rah-
men der Kostenschatzung und Beitragsberechnung vorgestelit.

Frage §

Warum ist es Privatpersonen méglich, eine wesentlich kostenglinstigere Aus-
bau/Befestigungsvariante im Otto-Buhnert-Weg umzusetzen? Warum erhalt man von
dort keine Kostenlegung flir den Ausbau?

Antwort

Hierbei handelt es sich um eine Baumalnahme fiir ein Teilstiick im Otto-Bihnert-
Weg mit einer Lange von 110 m weiche in den Haushaltsplanungen der Stadt Wei-
Renfels bis 2019 nicht vorgesehen war, jedoch die ASR 2014/2015 den Bau der Ab-
wasserbeseitigungsanlagen realisierte.

Ein dortiger Anwohner hatte sich im August 2014 bereit erklart auf eigene Kosten,
Risiko und Haftung ein unbefestigtes Teilstiick des Otto-Buhnert-Weges aufgrund
einer vertraglichen Vereinbarung mit der Stadt in einer fachlich anerkannten Qualitat
instand zu setzen und anschliefend der Stadt Weillenfels zu Gibergeben. Gleichzeitig
unterwarf sich der Anwohner freiwillig nachfolgender Bedingung in der Vereinbarung
mit der Stadt: ,Fur den Fall einer spateren Erschlieung des Otto-Bihnert-Weges
durch die Stadt WeiRenfels oder deren Erfullungsgehilfen unterwirft sich der Anwoh-
ner voll umfanglich des satzungsgemafen ErschlieBungs- und Beitragsrechts der
Stadt Weienfels fir sein Wohngrundstiick. Eine spatere Verrechnung mit den o. g.
Aufwendungen des Anwohners mit der Beitragserhebung durch die Stadt WeiRRenfels
wird grundsatzlich ausgeschlossen.”




Frage 6

Warum ist die Stadt nicht ebenfalls in der Lage, den Anwohnern kostenglinstigere
Varianten anzubieten (Otto-Bihnert-Weg)?

Die Kassen der Stadt sind leer, also muss es auch im Interesse der Stadt liegen, kos-
tenglinstig zu planen. Denn 10 % der Kosten sind von der Stadt zu tragen!!! Bei den
Lampen sind es 25 %!!|

Antwort

Die Stadt baut im Rahmen der rechtlichen Grundlagen des ErschlieBungs- und Stra-
Renausbaurechtes und der dafir geltenden baufachlichen und rechtlichen Normie-
rungen und Regeln fur éffentliche Stral3en, Wege und Platze (siehe Tischvorlage
SteA 21.03.2016, Seite 5 Nr. lIl).

Die Burger werden auf rechtlichen Grundlagen der Stadt WeiBenfels (Satzungen) an
den Kosten beteiligt.

Alternative Ausnahme bildet dabei auch die Mdglichkeit, dass naturliche oder juristi-
sche Personen (GbR, GmbH, u. a.) im Rahmen vertraglicher Regelungen (z. B. Er-
schlieBungsvertrag) auf eigene Kosten, Risiken und Haftung nach den anerkannten
baufachlichen Regein die ErschlieBungen und den Stralenausbau der Holunder-
Schlehen- und Wacholderwege durchfilhren und diese dann der Stadt WeiRenfels
tbergeben.

Wie die naturliche oder juristische Person (ErschlieBungstrager) auch auf die Gefahr
des eigenen Untergangs sich die Finanzierung dieser BaumaRnahmen sicherstellt,
ist in solchen Fallen ausschlieBlich deren Verantwortung. Die Stadt prift jedoch im
Vorfeld einer solchen Vertragsgestaltung die erforderlichen Bonitaten und sichert
diese Vorhaben dann vertraglich durch z. B. Erfullungsburgschaften ab, welche der
ErschlieBungstrager bergeben muss.

Ob eine solche BaumaBnahme eines privaten ErschlieBungstrager kostenglinstiger
ist, als die durch die Stadt Weienfels geplante, ware zu beweisen.

Die Burger des Wachholder-, Holunder- und Schlehenweges missen fur sich klaren,
alternativ auf der Basis einer der o. g. vertraglichen Regelungen und den bestehen-
den Risiken mit der Stadt als private ErschlieBungstrager zusammenarbeiten zu wol-
len und die Stral’e selbst bauen.

Frage 7

Sind die Kosten/Kostenschéatzungen vielleicht deshalb so hoch, weil die Firma ECW
erheblich daran verdient? Fur die Planungskosten des Stralenbaues werden 10 %
berechnet und fir die Planung der Lampen stolze 30 %?

Wen wundert es da, dass diese Kosten so hoch veranschlagt und sicher auch umge-
setzt werden?

Voraussichtlich werden in diesem Jahr aufgrund der Birgerbefragung diese Wege
nicht ausgebaut.




Antwort

Die Grundlage firr Planungsleistungen ist die HOAI — Honorarordnung fur Architekten
und Ingenieure. Diese wird in bestimmten Zeitraumen iberarbeitet und mit dem Da-
tum der Uberarbeitung versehen. Zurzeit ist die HOAI 2013 in Anwendung.

Die HOAI unterscheidet verschiedene Leistungsarten die unter Paragraphen geord-
net sind. Flr den Stralenbau findet man unter § 47 das Leistungsbild und die Hono-
rartabelle unter § 48, zur Technischen Ausristung fiir die StraRenbeleuchtung findet
man unter § 55 das Leistungsbild und die Honorartabelle unter § 56. Die Honorare
sind in diesen Tabellen festgesetzt und werden auf der Grundlage der anrechenba-
ren Kosten berechnet.

Frage 8

Wenn dann doch in ein oder zwei Jahren gebaut wird, werden dann die Kosten bei
25 — 30 €/m? liegen?
Es muss eine preisliche Obergrenze festgelegt werden!

Antwort
Siehe Antwort Tischvorlage SteA 21.03.2016, Seite 6 Nr. VI und Seite 2 Nr. lIl.

Eine Festlegung preislicher Obergrenzen oder Untergrenzen wie gefordert ist somit
nicht méglich!

Frage 9

Warum wird nicht ein Kostenvoranschlag erstellt, in welchem die exakten Geschoss-
héhen eingebunden sind, sich die Preise an denen der bereits fertigen Wege orien-
tieren und in welchem alle Kosten enthalten sind?

Antwort

Siehe Beantwortung Tischvorlage SteA 21.03.2016, Seite 1 Nr. |, Seite 2 Nr. Il und
Nr. IH.

Frage 10

Die Kosten fir die Verlegung der Abwasserkanéle sind in den letzten Jahren nur un-
wesentlich gestiegen. Deshalb unsere Frage nach der hohen Preisexplosion beim
Strallenbau?

Antwort
Hinsichtlich der Kosten verweisen wir auf den Vortrag des Planungsbiiros ECW im

Stadtentwicklungsausschuss am 21.03.2016 (Anlage). Den Biirgern liegen diese Un-
terlagen vor.




Frage 11

Wenn es jetzt nicht zum Stralenbau kommt, warum wird dann nicht gleichzeitig mit
der Verlegung des Schmutzwasserkanals der Regenwasserkanal eingebaut? Die
Stralle ist bereits ausgeschachtet und fur den Regenwasserkanal wiirde man nicht
mal tiefer schachten missen! Und bis zum endguiltigen StraRenbau kann man sicher
Kanale mit Blinddeckeln verschlieRen! Kostenersparnis fiir die Anwohner und fir die
Stadt, denn weitere Schachtarbeiten beim spateren Ausbau wirden eingespart!

Antwort

Da die Birger der drei Wege keinen Bedarf an privaten Grundstiicksentwéasserungen
far Niederschlagswasser bei der AGR angemeldet haben baut diese keinen Regen-
wasserkanal. Die Verlegung eines Niederschlagswasserkanals fiir die StraBenent-
wasserung ohne die Erschliefungsmalinahme Stralenbau ist aus fachlicher Sicht
nicht zu empfehlen. Folgende Probleme sind hier beispielgebend bei einer Verlegung
des Regenwasserkanals ohne Straenbau zu erwarten: 1. Durch die fehlende Aus-
fuhrungsplanung fiir den Stral’enbau kann die Lage des Regenwasserkanals nicht
ordnungsgemaf geplant werden, sodass bei einem spateren StralRenbau kostenauf-
wendige Umverlegungen u. a. notwendig werden kénnen. 2. Bei einem spateren
StralRenbau ist die Verlegetiefe des Kanals bei der bestehenden Bauklasse in Hohe
der UK des notwendigen Aushubs fiir den Oberbau entsprechend der vorgegebenen
Bauklasse, sodass die Gefahr von Beschadigungen bei vorheriger Verlegung beste-
hen.

Frage 12

Wenn in der Kernstadt wiederkehrende Beitrage nicht realisierbar sind, warum fasst
man dann nicht wenigstens Leuna-Siedlung und Johannismark als eine Einheit mit
wiederkehrenden Beitragen zusammen.

Antwort

In der Johannismark sind teilweise die StralRen und Wege noch nicht ausgebaut, d.h.
noch nicht erstmalig hergestellt. Sie unterfallen damit dem ErschlieBungsbeitrags-
recht, das im Baugesetzbuch geregelt ist.

Erst wenn sie erstmalig hergestellt sind, sind sie aus dem ErschlieBungsbeitragsrecht
entlassen und unterfallen den Regelungen des StralRenausbaubeitragsrechtes. In
Sachsen-Anhalt ist dies das Kommunalabgabengesetz. Darin ist in § 6 a die Erhe-
bung wiederkehrender Beitrage geregelt. Solange wie die Wege nicht erstmalig her-
gestellt sind, ist kein Raum fur die Erhebung wiederkehrender Beitrége nach dem
KAG LSA.

Gesetzt den Fall, die Johannismark und die Leunasiedlung unterfielen bereits dem
StralRenausbaubeitragsrecht ware zu prifen, ob sie zu ein und derselben Abrech-
nungseinheit gehéren und wie weit sich diese Abrechnungseinheit erstreckt. Insoweit
ist die Vorschrift des § 6 a Abs. 3 KAG LSA anzuwenden, nach welcher die Bildung
einer Abrechnungseinheit voraussetzt, dass die Stralen in einem rdumlichen und
funktionalen Zusammenhang stehen.




Sind unterschiedliche Gebietsteile der Gemeinde vorhanden, die aber nicht vonei-
nander abgegrenzt werden kénnen, kann die Entscheidung, ob einmaliger oder wie-
derkehrender Beitrag nur einheitlich fur das gesamte Gemeindegebiet getroffen wer-
den. (Beuscher in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Kommentar; § 8 Rn 2330).

Die Abrechnungseinheit ist nach den gesetzlichen Vorgaben zu bilden.

Es kann daher nicht der Wunsch im Vordergrund stehen, welche StraRen die Bei-
tragspflichtigen gern zu einer solchen einheitlichen Einrichtung zusammenfassen
mochten.

Die Fragen der Biirger Griindler und Petzold vom 31.03.2016 wurden dem Fachbe-
reich Il am 06.04.2016 zur Beantwortung tibergeben. In Vorbereitung des Stadtent-
wicklungsausschusses 11.04.2016 betreffen die dargesteliten Antworten ausschlieR-
lich Fragestellungen der Biirger zur Sache. Persénliche Meinungen und Berechnun-
gen blieben unberiicksichtigt. Die Antworten des Fachbereiches Il enthalten auf-
grund des kurzen Zeitraumes die wesentlichen Aussagen der Verwaltung, wurden
nicht auf Vollstandigkeit gepriift und kénnen im Einzelfall noch erganzt werden.

ik

Bischoff
Fachbereichsleiter |

Anlage
- Prasentation ECW im Stadtentwicklungsausschuss am 21.03.2016 TOP 5
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StraBenbau im Wacholder-, Schlehen- und Holunderweq im
Zusammenhang mit den fiir 2016 geplanten Kanalbauarbeiten

Durch die Abwasserbeseitigung WeiRenfels AGR werden 2016 planmaRig die Kanal-
bauarbeiten fir Schmutzwasser durchgefihrt.

Es werden erst im Schlehen-, dann im Holunder- und zum Abschluss im Wacholder-
weg Entwasserungskanéle DN 200 (PVCU) verlegt.

In diesem Zusammenhang ist durch die Stadt WeiRenfels geplant, StraBenbau und
die Erneuerung der Beleuchtung durchzufthren.

Weiterhin ist eine Regenwasserentsorgung DN 250 bis DN 300 erforderlich, welche
derzeit ausschliellich fir die Straenentwésserung vorgesehen ist.

Die Stadtwerke WeilRenfels GmbH haben keinen Bedarf bzw. keine Erfordernis zu
Mafinahmen in den genannten Wegen.

Durch die Stadt Weienfels ist beabsichtigt, die Synergieeffekte, welche in Verbin-
dung mit dem Kanalbau entstehen (z.B. Einsparungen im StralRenunterbau in den
Kanaltrassen) zu nutzen und die Wege grundhaft auszubauen.

Folgende Flachen werden betrachtet:
Schiehenweq:

StralRenlénge : ca. 126,00 m
StralRenbreite : ca. i. M. 4,75 m
StralRenflache: ca. 600 m?

Nebenanlagenflache: ca. 300 m?
Regenwasserkanal: ca. 120 m

Holunderwegq:

Straleniange : ca. 170,00 m
Strallenbreite : ca. i. M. 4,75 m
Stralenflache: ca. 815 m?

Nebenanlagenflache: ca. 130 m?
Regenwasserkanal: ca. 163 m

Wacholderweq:

Stralenldnge : ca. 238,00 m
StralRenbreite 1 ca.i. M. 4,75 m
StraRenflache: ca.1130 m?

Nebenanlagenflache: ca. 190 m?
Regenwasserkanal ca. 230 m
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Kosteniibersicht:

Die Kosten fiir den grundhaften Ausbau der Wege beruht auf folgender inhaltlicher
Basis:

- Baustelleneinrichtung, Verkehrseinrichtung
- Erdarbeiten

- Pflaster, Borde, Rinnen

- Tragschichten

- Asphalitdeckschicht

- Straleneinlaufe

- StralRenbeleuchtung.

Nach Kostenberechnung ergeben sich fur die einzelnen Wege folgende Baukosten:

Schlehenweq:

StraRenbau : 109.400 Euro (brutto)
Stralenbeleuchtung : 14.400 Euro (brutto)

Holunderweq:

Straenbau : 141.300 Euro (brutto)
StralRenbeleuchtung : 19.300 Euro (brutto)

Wacholderweq:

StralRenbau : 195.900 Euro (brutto)
Strallenbeleuchtung : 26.200 Euro (brutto)
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Anmerkung zur Kostenkalkulation fiir Schlehen-, Wacholder- und
Holunderweq:

1. Eine exakte Entwurfsplanung wird erst durchgefiihrt, wenn feststeht dass
Uberhaupt und in welchem Umfang gebaut wird

2. Die Kostenberechnungen wurden 2010 erstellt und fur die jetzigen Unterlagen
mit dem Baupreisindex hochgerechnet. Gemaf statistischen Landesamt be-
tragt der Baupreisindex fur das Jahr 2016 einen Wert von 110,6 % fir die Ba-
sis 2010 = 100%.

3. Die Ermittlung der Kosten erfolgt auf der Basis der mittleren Baupreise der
letzten MalRnahmen bzw. der letzten Jahre. Die Vergabe der Bauleistungen
erfolgt in der Regel an den glinstigsten Bieter.

4. Da bei Erstellung der Kostenberechnungen nicht feststeht, ob alle Stral3en
gleichzeitig gebaut werden und ob durch eine Gemeinschaftsmalnahme mit der
AbW AR, den Stadtwerken oder anderen Einsparungen mdglich sind, werden
die Wege einzeln, d.h. als separate BaumafRnahmen kalkuliert (d.h. Erhéhung
von 5 - 10 % gegeniber einer Baumalnahme mit Synergieeffekten).

5. Die Kostenkalkulation erfolgte ohne Grundlagen der Vermessung bzw. ohne
Baugrundgutachten. Daher wird eine Zulage von ca. 5 % veranschlagt.

=> In der Kostenberechnung werden wie oben beschrieben die ungiinstigsten
Bedingungen angesetzt. Fur eine Gemeinschaftsbaumalnahme mit gro-
Ren Bauvolumen, Synergieeffekten durch andere Beteiligte und glinstigs-
ten Randbedingungen kénnen durchaus Kosten entstehen, die ca. 20 %
und mehr unter der 1. Kostenberechnung liegen. Dagegen kdnnen uner-
wartete Baugrundverhaltnisse und Splittung in kleine TeilmalRnahmen auch
erheblich héhere Baukosten verursachen.

> Eine exaktere Kostenberechnung wird in der nachsten Planungsphase, der
Ausfuhrungsplanung erstellt, sobald alle Randbedingungen geklart sind.

Anmerkuna zur Regenwasserentsorauna:

Die Kosten der Regenwasserentsorgung wurden im Weildornweg und im Rot-
dornweg zu 50 % durch die AbW ASR getragen, da private Anschlussnehmer
existierten.

In den drei betrachteten Wegen erhéht sich die Bausumme fiir den Teil der Stra-
Renentwasserung erheblich, da eine Beteiligung der AbW ASR aufgrund fehlen-
der privater Anschlussnehmer nicht gegeben ist. Folgende Kosten gehen daher

zu 100 %in den Straf3enbau ein:

Schlehenweg: 42.200 € - Mehrkosten 21.100 €
Holunderweg: 58.250 € - Mehrkosten 29.125 €
Wacholderweg: 82.700 € - Mehrkosten 41.350 €
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