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0. Vorwort und Aufgabenstellung

GemalR Grundsatzbeschluss der Stadt Weil3enfels ist im Ortsteil Langendorf die Entwicklung einer
Wohnbauflache "Am Sportplatz" im Anschluss an das bereits existierende (und bebaute) Wohnbauge-
biet "HegelstralRe" (Louis-Bethmann-Siedlung) vorgesehen.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbetrags erfolgt die Prifung fur die gemaR §
44 Abs. 5 BNatSchG bewertungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen auf der Grundlage einer Poten-
Zialanalyse.

Eventuell erforderliche Kompensationsmaflinahmen im Sinne 88 14 und 15 BNatSchG sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

1. Grundlagen
1.1. Kurzdarstellung des Vorhabens

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf der vorliegenden Begriindung zum B-Plan Nr. 39 (Boy
§ PARTNER, August 2018).

Das geplante Wohnbaugebiet befindet sich im Norden der Ortslage Langendorf (Flur 6, Gemarkung
Langendorf) auf einer Flache (Geltungsbereich) von insgesamt ca. 19.900 m2 und wird begrenzt

— im Norden durch den Wirtschaftsweg "Am Frauenholz" (Pflaumenbaumhohle)

— im Siuden und Stdosten durch die Hegelstral3e

— im Osten durch eine Grinflache (ErsatzmalRnahme zum B-Plan Hegelstral3e Nr. 3)

— im Westen durch Gehdlze (ErsatzmalRnahme zum B-Plan Hegelstral3e Nr. 1 sowie die Bebau-
ung Louis-Bethmann-Siedlung

siehe Luftbild Anlage 1.

Die Schaffung von Baurecht dient hier der Abrundung der Louis-Bethmann-Siedlung durch Einfamili-
enhauser mit Grundstiickszuschnitten von 500 m2 bis 1.000 m2. Die maximal zulassige Gebaudehdhe
Uber Gelande betragt 9 m.

Als Art der baulichen Nutzung wird gemafR § 4 BauNV als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt.
Demnach sind gemal} § 4 Abs. 2 und 3 BauNV auch zur Versorgung des Gebietes dienende Laden,
Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stérende Handwerksbetriebe und Anlagen fir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke zulassig.

Das Gebiet ist durch die Hegelstral3e erschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass eine gréf3ere Baustelleneinrichtung fur den Bau der Einfamilienhauser
nicht erforderlich ist und die dazu notwendigen Nebenflachen auf den entsprechenden Grundstiicken
vorgesehen sind.

1.2. Rechtliche Grundlagen des Artenschutzrechtlichen Beitrags

Mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) v. 29.07.2009 erfolgte u.a. eine Er-
weiterung des Artenschutzrechts, insbesondere der Zugriffs- und Stérungsverbote, in Anpassung an
das européische Recht, speziell an die FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Eine Préazisierung dazu erfolgte
nochmals mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes v. 15.09.2017, s.u.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag beinhaltet artbezogen die eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP), ob bei einem Vorhaben eine Verletzung der in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG enthal-
tenen Verbote prognostizierbar ist und ob bzw. welche Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen
zur Gewahrleistung der Rechtskonformitét erforderlich sind. Die Einhaltung des speziellen Arten-
schutzrechtes ist nunmehr regelmafig Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines
Vorhabens.
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Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Die fiir die Plane und Pro-
jekte relevanten Zugriffs- und Stérungsverbote in Abs. 1 lauten:

LES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”.

Mit dem Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurden hierzu Prézisierungen vorge-
nommen. Dazu heil3t es in u.a. § 44 Abs. 5 BNatSchG:

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor
To6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Zu Nr. 1 wird im Gesetzesentwurf zu 0.g. Anderung des BNatSchG seitens der Bundesregierung dar-
gelegt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben nicht auto-
matisch und immer einen Verstol3 gegen das Totungsverbot darstellt. Vielmehr setzt ein Verstol3 vo-
raus, dass durch das Totungsrisiko signifikant, d.h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht wird. Die
Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant erhéhtem To-
tungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlcksichtigung verschiede-
ner projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter (BUNDESRAT,
DRUCKSACHE 168/17). Dadurch wird die in der vorangegangenen Fassung des BNatSchG vom
29.07.2009 formulierte Prifung der Auswirkungen von den jeweils lokalen Populationen schwerpunkt-
mafig auf den Aspekt der Gefahrdung von Einzelindividuen der betreffenden Arten verlagert.

Das Verletzungs- und Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist in besonderem Mal3e rele-
vant, sofern Verletzungen oder Tétungen von Individuen dber die in Zusammenhang mit der Besché-
digung der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten hinausgehen (z.B. bei Baumrodungen,
Kollisionen, Abbruch von Gebauden u.a.).

Der Verbotstatbestand ist jedoch nur erfiillt, wenn die Verletzungen oder Tétungen tber das allgemei-
ne Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Ortsumge-
hung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fur einzelne Individuen einer Art
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nicht ausgeschlossen werden konnen, erfillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine
Lebensrisiko* fallen.

Der Wortlaut des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich dabei eindeutig auf Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, d.h. rAumlich abgegrenzte Bereiche, an denen sich die Tiere eine Zeit lang aufhalten.
Somit sind nicht alle Lebensrdume oder Lebensstatten streng geschiitzter Arten dem Verbotstatbe-
stand unterworfen. So sind z.B. Wanderkorridore von Amphibien nicht als Wohn- oder Zufluchtsstatten
anzusprechen.

Nahrungs- und Jagdreviere (siehe BVerwG Urt. v. 11.01.01, 4 C 6/00 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-
HUFTLE, 2011; Rn 36 zu § 44 BNatSchG) sowie Wanderungskorridore (BVerwG Beschluss 9B 19.06 v.
08.03.2007) fallen nicht unter den Verbotstatbestand, ebenso nicht potenzielle Lebensstatten (BVerwG
Beschluss 9B 19.06 v. 12.03.2008 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011; Rn 35 zu § 44
BNatSchG).

Von besonderer Bedeutung ist dabei, neben dem Zugriffsverbot die Neuformulierung eines Stdérungs-
verbots hinsichtlich einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen gemafi
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir streng geschitzte Arten im Sinne 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie
fur europdische Vogelarten nach Artikel 1 EU-Vogelschutzrichtlinie, das u.a. auch fiir zeitlich begrenzte
Bauvorhaben relevant ist.

In Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist vor allem der Begriff ,erhebliche Stérung" zu definie-
ren, um den Grad rechtlich relevanter bzw. rechtlich unmaRgeblicher Einwirkungen in Verbindung mit
dem jeweils geplanten Vorhaben feststellen zu kdnnen.

Eine Stoérung kann grundsétzlich durch Beunruhigung oder Scheuchwirkung erfolgen. Erforderlich ist,
dass die Handlung geeignet ist, bei den Tieren Reaktionen wie Flucht, Unruhe o.A. hervorzurufen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Eine erhebliche Stérung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Grol3e
oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Das ist art-
spezifisch fir den jeweiligen Einzelfall zu untersuchen und zu beurteilen. Bei haufigen und weit verbrei-
teten Arten fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3
gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren
Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demgegeniiber kann bei landesweit selte-
nen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen
beeintrachtigt oder gefahrdet sind (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Von wesentlicher Bedeutung sind dabei auch Aussagen zur Auswirkung prognostizierbarer Verande-
rungen auf die vorhandenen Biotope als Lebensraume von Tier- und Pflanzenarten.

Der Gesetzgeber unterscheidet auch zwischen allgemeinem und besonderem Artenschutz. Der allge-
meine Artenschutz kommt allen Tieren und Pflanzen der wild lebenden Arten zugute und wird neben
dem o.g. § 44 BNatSchG grundsatzlich in § 39 BNatSchG geregelt.

Der besondere Artenschutz hingegen gilt nur fur die als besonders oder streng geschutzt eingestuften
Tier- und Pflanzenarten, die gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert und somit fur den
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von Bedeutung sind. Besonders geschutzt sind

— Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges |V der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten nach Art. 1 der Richtlinie 79/409 EWG (EU-Vogelschutz-RL)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte
2 Bundesartenschutz-VO).

Streng geschutzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten, und zwar
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— Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte
3 Bundesartenschutz-VO)

Eine zentrale Regelung fir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei zulassigen
Eingriffen nach § 15 BNatSchG bzw. § 18 Abs. 1 Satz 1 stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wo-
nach flr zulassige Eingriffe

das priifgegenstandliche Artenspektrum des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags/der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH - Richtlinie sowie auf die européi-
schen Vogelarten eingeschrankt wird

(www.bfn.de/0306_eingriffe-artenschutz.html).

Auswirkungen auf das ubrige Artenspektrum sind im Rahmen anderer eingriffsrelevanter Planungen
im Sinne § 15 BNatSchG (z.B. Landschaftspflegerischer Begleitplan, UVP-Bericht) zu prifen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, RN 78 zU 8 44 BNATSCHG).

Ausnahmepriifung

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kdnnen, werden vollstandig und
einheitlich in 8§ 45 BNatSchG geregelt. Damit wird auch die Einhaltung der Ausnahmetatbestédnde des
Artikels 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie sowie des Artikels 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie sichergestellit.

GemalR § 45 Abs. 7 kdnnen die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen fur folgende Sachverhalte zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben, wenn
e  keine zumutbare Alternative gegeben ist, z.B.

- durch Minimierungsmaf3nahmen
- durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF = continous ecological functionality)
- durch Standort- oder Lésungsvarianten

e zwingende Grunde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen,

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt,
soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen ent-
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halt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und Artikel 9 Absatz 2 der Richtli-
nie 79/409/EWG (Vogelschutz-RL) sind zu beachten.

MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS = favourable conservation status) sind u.a.
kompensatorische Manahmen zur Verbesserung der Lebensraumsituation in Bezug auf die betroffe-
nen Populationen. Die Wirksamkeit muss zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben sein und durch ein
Monitoring nachgewiesen werden.

1.3. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Wie oben bereits dargestellt, befindet sich die zu beplanende Flache im Norden der Ortslage Langen-
dorf (Messtischblattquadrant MTB 4837 NO, WeilRenfels S). Die Flache wird zum Grof3teil landwirt-
schaftlich genutzt (zum Zeitpunkt der Begehung bestellt mit Luzerne). Unmittelbar angrenzend an die
HegelstralRe befindet sich auf ca. 1.000 m2 eine unbefestigte (beschotterte) Parkflache, die mit einzel-
nen kleinen Obstb&dumen (Apfel, Birne) randlich bepflanzt ist.

An das Planungsgebiet grenzt im Norden der Wirtschaftsweg "Am Frauenholz" (Pflaumenbaumhoh-
le), der mit alteren Geholzen (vorwiegend mit Feldahorn, Bergahorn, Spitzahorn, Pflaumengebisch,
Hartriegel, Brombeere u.a.) bestanden ist. Daran schlief3t sich nordlich groRraumig eine Ackerflache
an.

Westlich wird das B-Plangebiet durch Heckenstrukturen (Strauch-Baumhecken, u.a. mit Stieleiche,
Hainbuche, Spitzahorn, Winterlinde, Hartriegel, Haselnuss, Pfaffenhitchen, Schlehe u.a.) begrenzt, die
als ErsatzmalBnahmen im Rahmen des B-Planes HegelstralRe festgesetzt wurden. Dahinter befinden
sich die neugebauten Einfamilienh&user der Louis-Bethmann-Siedlung.

Im Westen schliel3t eine Waldflache an, bestehend aus ca. 8-10 m hohen Stangenholz (vorwiegend
Stieleiche und Winterlinde), die vor ca. 25 Jahren im Rahmen der Sanierung der dort ehemals vorhan-
denen Miullkippe angelegt wurde.

Sudlich grenzt die HegelstraRe mit den sich daran anschlieRenden Sportanlagen (Sportplatz, Kegel-
bahn) an. Teilflachen am Rand der HegelstraRe zum Planungsgebiet sind ebenfalls mit Gehélzen
(vorwiegend Pflaumengebusch) bewachsen.

Die 6stliche Begrenzung des B-Plangebietes bildet eine Gehdlzpflanzung (vorwiegend aus Stieleiche,
Hainbuche, Spitzahorn, Winterlinde, Hartriegel, Haselnuss, Pfaffenhitchen, Schlehe, WeiRdorn und
Hundsrose), die ebenfalls im Rahmen der Ersatzmalinahmen zum B-Plangebiet Hegelstrale ange-
pflanzt wurde.

An den im des B-Planes sowie in dessen unmittelbarem Umfeld wurden visuell (mittels Leica Fernglas
8 x 30) keine signifikanten Hohlen an Baumen festgestellt, des Weiteren auch keine Horste im 300 m
Umkreis um das B-Plangebiet in Sinne § 28 NatSchG LSA.

Gemal3 den Baugrunduntersuchungen zum B-Plan Hegelstral3e lasst sich hinsichtlich des Bodens flr
das Planungsgebiet schlussfolgern, dass hier LoBlehm Uber Geschiebemergel und Geschiebelehm,
teilweise mit Schmelzwasserlinsen, anstehen (Boy & PARTNER, August 2018).

Im westlichen Teil des B-Plangebietes befindet sich eine ehemalige Mullkippe als Altlastenverdachts-
flache, die jedoch im Ergebnis durchgefuhrter Beprobungen ausnahmslos eine Unterschreitung der
Prufwerte aller angestrebten Nutzungsarten verzeichnet (Boy 8§ PARTNER, August 2018). Die Flache ist
inzwischen bepflanzt (s.0.).

Besondere landschaftliche Vorbelastungen sind im Gebiet nicht bekannt.
2. Methodische Vorgehensweise

Als unmittelbaren Untersuchungsraum fur den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird
ein Untersuchungsgebiet festgelegt, das die geplante Wohnbauflache sowie umschliel3end eine Puf-
ferflache von 50 m umfasst. In Verbindung mit dem Horstschutz gemaR § 28 NatSchG LSA erfolgt
eine zuséatzliche Prifung im 300 m-Radius eventuell vorhandener Horste hinsichtlich eines méglichen
Vorkommens der dort genannten Vogelarten (betrifft vor allem Rotmilan).

Regloplan Ingenieurbiiro fur Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS * Tel. (03443) 30 06 34 * Fax. (03443) 30 06 49
e-mail: inffo@meyer-regioplan.de

www.meyer-regioplan.de


http://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:DE:NOT
http://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:DE:NOT
http://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:DE:NOT

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Spezifische Biotopkartierungen sowie Planung/Ldsung der Eingriffssachverhalte nach § 15 BNatSchG
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Prufgegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (fir das Land Sachsen-Anhalt) sind gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG

e das Artenspektrum des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

o die européischen Vogelarten (EUROPEAN COMMISSION, 2015: List of birds of the European Uni-
on, August 2015) mit Brutvorkommen in Deutschland gemalf der Roten Liste und Gesamtarten-
liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL., 2015)

e Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG (die jedoch noch nicht
vorliegt, d.h. nicht in die Bewertung einbezogen wird)

sowie erganzend dazu

e die seitens des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt in der "Liste der im Rahmen des ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten" (Liste ArtSchRFachB, Schulze et al.
2008 bzw. http://www.lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/
LAU/Naturschutz/Arten-_und_Biotopschutz/Dateien/Streng-geschuetzte-Arten.pdf) zusatzlich
benannten Arten

e durch eventuell nachtraglich noch bekannt gewordene Vorkommen weiterer zu prifender Arten
im Untersuchungsgebiet.

Die fur den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag prifrelevanten Arten (bewertungsrelevanten Arten)
ergeben sich geman o. g. Priifgegenstand aus den dazu in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten, die
in Tabelle 1 zusammengefasst werden.

Hinsichtlich der fur das Untersuchungsgebiet nicht auszuschlieBenden Arten wird eingeschétzt, ob ein
vorkommen der betreffenden Arten (als Reproduktionshabitat oder maRgebliches Rast- oder Uberwin-
terungshabitat) im Wirkbereich des geplanten Vorhabens zu erwarten ist (vorhabensrelevante Arten)
Dies erfolgt im Rahmen einer Potenzialanalyse (siehe Pkt. 3.1.).

Mit der Potenzialanalyse sind aus allgemeinen Kenntnissen zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatanspriichen und den daflr erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Riickschlisse auf das
Vorhandensein bestimmter Arten mdglich (KREUZIGER & BERNSHAUSEN 2012). Die Potenzialanalyse
umfasst eine sog. worst-case-Betrachtung, d.h. alle unter den genannten Aspekten vorauszusetzen-
den Arten. Das Ergebnis der Potenzialanalyse ist die Feststellung der fur das Untersuchungsgebiet
grundséatzlich nicht auszuschlieRenden Arten (planungsrelevante Arten).

Zwecks Erfassung der vorhandenen Biotopstrukturen auf der zu beplanenden Flache bzw. im Unter-
suchungsgebiet wurde eine vor Ort-Begehung am 23.10.2018 vorgenommen.

Ausgehend von der vergleichsweise geringen Flache des Planungsgebietes sowie den Habitatstruktu-
ren vor Ort sind nachfolgend schwerpunktmafig vor allem

— Saugetiere

—Vogel

—Lurche

— Kriechtiere

— Schmetterlinge (Tag- und Dickkopffalter)
— xylobionte Kéfer

als wertgebende Artengruppen von einer eventuellen Betroffenheit nicht grundsétzlich auszuschlie-
Ren.

Zu diesen im Rahmen der Potenzialanalyse fur das Vorhaben ermittelten vorhabensrelevanten Arten
erfolgt eine Kurzerlauterung zum Vorkommen und zum Status im unmittelbaren Baubereich bzw. im
Untersuchungsgebiet, d.h. ob diese Flachen als Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
oder Wanderungshabitat bzw. als Nahrungshabitat vergleichsweise regelmafiig genutzt werden, ggf.
werden dabei 6kologische Gilden mit vergleichbaren Habitatanforderungen zusammengefasst. Daraus
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lasst sich in Tabelle 1 ableiten, ob eine Betroffenheit flir Arten aus dem Vorhaben erkennbar ist, d.h.
ob eine artenschutzrechtliche Relevanz vorliegt (Relevanzpriifung, siehe Pkt. 3.2.).

Fir die betreffenden Arten sind dann die projektspezifischen (vorhabensbedingten) Auswirkungen
weiterfihrend im Rahmen einer Wirkprognose (siehe Pkt. 4.1.) zu klaren, d.h. ob resultierend aus den
erkennbaren

e objektbedingte Wirkfaktoren und Auswirkungen
als standige Wirkungen durch bauliche oder technische Anlagen

e baubedingte Wirkfaktoren und Auswirkungen
als temporare Wirkungen wahrend der Bauphase
hier in Form von Anwesenheit von Personen, Fahrzeugen und Maschinen im Baubereich

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren und Auswirkungen als sténdige Wirkungen infolge Nutzungen

artbezogen projektspezifische Wirkungen ausgehen, die Schadigungs- oder Stdérungssachverhalte
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kénnen.

Die ermittelten planungsrelevanten Auswirkungen werden dann weiterfihrend im Rahmen der Kon-
fliktanalyse (siehe Pkt. 4.2.) hinsichtlich ihrer konkreten Wirkung auf die jeweiligen Arten bzw. Arten-
gruppen/dkologischen Gilden mit artenschutzrechtlicher Relevanz bewertet und als Ergebnis der Kon-
fliktanalyse in einer Abschichtungsliste (Tabelle 2) zusammengefasst.

Ausgehend von eventuell im Rahmen der Konfliktanalyse festgestellten bzw. nicht auszuschlieBenden
Beeintrachtigungen werden dann artspezifisch entsprechende Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen sowie ggf. Mallnahmen zur Funktionserhaltung (cef- MalBnahmen) gemald 8 44 Abs. 5
BNatSchG); ggf. ist auch das Vorliegen von Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
zu priufen (siehe Pkt. 5.).

3. Ergebnisse
3.1. Ermittlung der planungsrelevanten Arten (Potenzialanalyse)

Wie oben unter Pkt. 2. genannt, erfolgt im vorliegenden Planfall die Einschatzung der flr das Untersu-
chungsgebiet relevanten Arten im Rahmen einer Potenzialanalyse.

Nach KIEMSTEDT et al. (1996) sind dem Untersuchungsaufwand fir die Pflanzen- und Tierwelt im
Rahmen von eingriffsrelevanten Planungen gemaR dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit auch Grenzen
gesetzt, die primar an der Problemintensitat des Einzelfalls zu orientieren sind. Das Bundesverwal-
tungsgericht stellte dazu im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung fest: ,Eine voll-
standige Erfassung der betroffenen Tier- und Pflanzenarten ist regelmafig nicht erforderlich. Es kann
vielmehr ausreichen, wenn fiir den Untersuchungsraum besonders bedeutsame Reprdsentanten an
Tier- und Pflanzengruppen festgestellt werden und wenn fir die Bewertung des Eingriffs auf bestimmte
Indikationsgruppen abgestellt wird. Die Eingriffsregelung dient nicht einer allgemeinen Bestandsauf-
nahme. Die Erfassung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen kann sich an Erfahrungswerten
orientieren. Ruckschlisse auf die Tierarten anhand der vorgefundenen Vegetationsstrukturen und
vorhandenen Literaturangaben kénnen in solchen Féallen methodisch hinreichend sein. Gibt es dage-
gen Anhaltspunkte fur besonders seltene Arten, wird dem im Rahmen der Ermittlungen nachzugehen
sein“ (BVerwG 21.02.1977, 4 B 177/96, BVerwG 27.10.2000, 4 A 18/99).

Nach FRENZ & MUGGENBORG (2016) bedarf es zwar hinsichtlich der Beurteilung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG einer entsprechenden Bestandsaufnahme, jedoch hat dazu das BVerwG inzwi-
schen klargestellt, dass eine am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Priifung erforderlich,
aber auch ausreichend ist. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei maf3geblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden
Vorhabens ab. Die Ermittlungen missen keineswegs erschopfend sein, sondern nur so weit gehen,
dass die Intensitéat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. Den "wahren" Bestand
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von Flora und Fauna eines Naturraumes abzubilden, ist ohnehin nicht mdéglich. (siehe dazu FRENZ &
MUGGENBORG 2016, Rn 5 zu § 44 BNatSchG).

Soweit jedoch allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
dafir erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Ruckschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen ge-
zogen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden. Ebenso kann mit
Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und —insofern der Sachverhalt dadurch angemessen
erfasst werden kann — mit worst-case-Annahmen gearbeitet werden (FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn
6 zu 8§ 44 BNatSchG).

Zu den wertgebenden Artengruppen ist hinsichtlich einer erkennbaren Planungsrelevanz anzumerken:

Saugetiere (Mammalia)

Saugetiere, insbesondere Kleinsauger, kénnen fir die Charakterisierung von Lebensraumen wertvolle
Indikatorfunktion besitzen. Oft reagieren sie empfindlich auf Veranderungen ihres Lebensraumes. Bei
der Erfassung von Saugetieren, vor allem spezieller Gruppen, ergeben sich jedoch spezifische Prob-
leme wie

e Sdaugetiere sind (z.T. anthropogen bedingt) Uberwiegend ddmmerungs- oder nachtaktiv und haben
oft eine versteckte Lebensweise

e Saugetiere sind vor allem an Vegetationsstrukturen (z.B. Gehdlze, Offenland), weniger an Vegetati-
onsgesellschaften gebunden

e es bedarf oft aufwendiger technischer Methoden und Verfahren der qualitativen Nachweisbarkeit
(z.B. Verwendung von Frequenz-Dedektoren fir Fledermause und Fallen fir Kleinsauger).

Ausgehend von der Grof3e des Untersuchungsgebietes sowie den dort vorhandenen Biotopstrukturen
kann das Vorkommen von zwar Fledermausarten vorausgesetzt werden, da die meisten Fledermaus-
arten strukturgebunden jagen, z.B. entlang von Gehdlzen. Demnach ist das Untersuchungsgebiet als
Nahrungshabitat anzusprechen. Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen jedoch nicht den Verbotstat-
bestdnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Pkt. 1.2.).

Wochenstuben bzw. Winterquartiere von Fledermausen kdnnen im Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden, da an den vorhandenen (wenigen) starkeren Baumen keine Baumhdohlen und/oder
signifikante Rindenabplatzungen, die als Fledermausquartier geeignet waren, festgestellt wurden.
Auch das Vorkommen von sog. "Hausflederméausen" (z.B. Zwergfledermaus, GrofRes Mausohr, Kleine
Bartfledermaus) kann an den angrenzenden Gebauden der Louis-Bethmann-Siedlung ausgeschlossen
werden, da an den neu gebauten Hausern geeignete Strukturen fehlen.

Des Weiteren ist wegen der im Untersuchungsgebiet dominierenden L63bdden das Vorkommen von
Feldhamstern gemafl worst-case-Betrachtung nicht auszuschlieBen, zumal ein GroR3teil der in An-
spruch zu nehmenden Flache mit Luzerne bewachsen ist. Luzerne gehért zu den bevorzugten Futter-
pflanzen des Feldhamsters (KUPFERNAGEL, 2008).

Das Vorkommen weiterer prifrelevanter Saugetierarten ist im Untersuchungsgebiet nicht vorauszuset-
zen.

Voégel (Aves)

Als Artengruppe mit einem raumlich sehr ausgedehnten Aktivititsmuster und hoher Mobilitat eignet
sich die Avifauna besonders fir 6kologische Bewertungen von geplanten Vorhaben und Teillandschaf-
ten.

Végel sind in hohem Mal3e strukturabhéangig, so dass sie eine sehr gute Indikatorfunktion fiir die meis-
ten Lebensraumtypen, auch fir zusammenhangende Raume und Biotopkomplexe, besitzen. Auch
aufgrund des umfangreichen Kenntnisstandes, ihrer relativ einfachen Erfassbarkeit und der Bindung
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an verschiedene Biotopstrukturen sind die Vogel eine wichtige Indikatorgruppe fir die faunistische
Bewertung von Landschaften, Teillandschaften und Biotopen sowie von Eingriffssachverhalten.

Da Vogel durch tiefgreifende anthropogene Verénderungen in der Landschaft stark betroffen sind,
kommt dem Arten- und Biotopschutz fiir diese Tiergruppe eine grof3e Bedeutung zu.

Fur das Untersuchungsgebiet kann eine Anzahl von Vogelarten potenziell vorausgesetzt werden. Das
betrifft vor allem Kleinvogelarten als Baum- und Gebuschbriter. Lediglich das Stangenholz in der sich
westlich anschlieBenden Aufforstungsflache (siehe Pkt. 1.3.) bietet ggf. dem Sperber ein geeignetes
Bruthabitat. Ansonsten sind Bruthabitate anderer Greifvogel wegen fehlender geeigneter Horstbaume
sowie der Nahe zur Wohnbebauung weitestgehend auszuschlieen. Auch im 300 m-Radius im das B-
Plangebiet wurden keine Horstbdume festgestellt, d.h. Verbotstatbestdénde nach § 28 NatSchG LSA
sind von vornherein auszuschlieRen.

Das Fehlen geeigneter Nisthabitate betrifft auch Hohlenbriter (mit Ausnahme von eventuell in Wohn-
grundstiicken angebrachten Nistkasten, die jedoch in den weitestgehend sterilen Garten der Siedlung
nicht festgestellt wurden). Auch kénnen Bodenbruter (z.B. Feldlerche) zumindest auf den Flachen des
B-Plangebietes ausgeschlossen werden, da z.B. durch frei laufende Hunde ("Gassi gehen™) oder Kat-
zen das Storungspotenzial zu hoch ist. In der angrenzenden Feldflur ist das Vorkommen der Feldler-
che jedoch nicht auszuschliel3en, das geplante Vorhaben jedoch dadurch nicht tangiert.

Die angrenzenden Neubauten der Louis-Bethmann-Siedlung bieten Vogelarten, die Hauser als Brut-
platz bevorzugen (z.B. Haussperling, Hausrotschwanz, Mehlschwalbe), ebenfalls kaum geeignete
Bruthabitate, eher die angrenzenden &lteren Siedlungsbauten. Eine Nutzung des Gebietes durch Vogel
als Nahrungshabitat ist nicht grundsatzlich auszuschlief3en, ist jedoch nicht bewertungsrelevant (siehe
Pkt. 1.2.).

Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia)

Amphibien haben sehr hohe und komplexe Raumanspriiche, da sich bei den meisten Amphibienarten
die Larvalentwicklung im Wasser, die Sommer- und Winterlebensrdume dagegen an Land befinden.
Zum Teil werden unterschiedliche terrestrische Lebensraume durch die einzelnen Arten besiedelt, oft
auch in groRerer Entfernung zum Laichgewasser.

Es ist davon auszugehen, dass die im Territorium der Stadt Weil3enfels vorkommenden priifrelevanten
Arten Wechselkréte, Knoblauchkrote, Kammmolch sowie Zauneidechse im Untersuchungsgebiet we-
gen fehlender Laichgewéasser bzw. fehlender Habitatstrukturen (z.B. Trockenrasenflachen fir die
Zauneidechse) im Bereich des B-Plangebietes nicht vorkommen.

Lurche und Kriechtiere kénnen daher bei den weiteren Betrachtungen ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge - Tag- und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

Die Schmetterlingsfauna des Territoriums ist nur unzureichend bekannt. Von den in Sachsen-Anhalt
vorkommenden prifrelevanten Arten ist anzunehmen, dass deren Vorkommen ausgehend von deren
Habitatanforderungen (einschlieBlich der benétigten Futterpflanzen) im Untersuchungsgebiet auszu-
schlieRen ist.

Die Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ((Tag- und Dickkopffalter) kann daher in den nach-
folgenden Betrachtungen entfallen. kdnnen daher bei den weiteren Betrachtungen entfallen.

Xylobionte Kéaferarten - Blatthornkéafer (Scarabaeidae), Bockkafer (Coleoptera: Cerambycidae)
und Schroéter (Coleptera: Lucanidae)

Zu den holzbewohnenden (= xylobionten) Kéafern z&hlt man alle Ké&fer, die in einer ihrer Lebensphasen
auf Holzsubstrat angewiesen sind. Diese Insektengruppe ibernimmt im Okosystem wichtige Funktio-
nen: Holzbewohnende Kéfer tragen einen wesentlichen Teil zum Holzabbau bei, schaffen durch ihre
Frasstatigkeit neue Nistmdglichkeiten fir verschiedene Vogelarten und bilden fur Végel, Fledermause
und Eidechsen einen wichtigen Nahrungsbestandteil.
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Die Hélfte der xylobionten Kéafer steht auf der Roten Liste Deutschlands. Dass so viele holzbewohnen-
de Kafer als gefahrdet gelten, deutet darauf hin, dass die benétigten Strukturen und Lebensraume
stark gefahrdet sind, d.h. Totholz inzwischen eine Mangelware ist. Besonders geféhrdet sind dabei +
die nachstehend genannten Arten, die an grof3e und alte Baume gebunden sind. In Verbindung mit
artenschutzrechtlichen Betrachtungen betrifft vor allem die Arten Eremit (Osmoderma eremita),
Hirschkéfer (Lucanus cervus) und Heldbock (Cerambyx cerdo) von Bedeutung. Fir alle drei Arten
fehlen jedoch geeignete Baume (bzw. Eichentotholz fiir den Hirschkafer) im Bereich der geplanten
Radwegtrasse. Auch hier kann eine weitere Betrachtung entfallen.

Pflanzen und Vegetation

Prufrelevante Pflanzenarten sind im Vorhabensgebiet auszuschlieBen, d.h. nachfolgende Betrachtun-
gen kénnen ebenfalls entfallen.

Weitere Artengruppen

Wie aus Tabelle 1 (Relevanzprifung) ersichtlich, sind weitere Artengruppen/Arten durch das geplante
Vorhaben ebenfalls nicht betroffen.

3.2, Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz (Relevanzprifung)

Wie unter Pkt. 2. erlautert, erfolgt im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags die Prifung
hinsichtlich des Vorliegens mdglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG fir ein zu prifendes Artenspektrum, d. h. fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie fur alle Europaischen Vogelarten (sowie wie in 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ebenfalls ge-
nannt, einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG, die es jedoch noch nicht
gibt).

Fur das daraus abgeleitete prufpflichtige Artenspektrum wurde dazu eine Gesamt-Artenliste (Tabelle
1) erstellt, welche

— die in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gemaf der
Liste ,Arten der Anhange Il bis V der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt* (https://lau.sachsen-
anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/ Natura2000/ Ar-
ten_und_Lebensraumtypen/Dateien/Anhangll-V_Artenliste.pdf)

— die Europaischen Vogelarten (EUROPEAN COMMISSION 2015: List of birds of the European Uni-
on — August 2015) mit Brutvorkommen in Deutschland gemal der Roten Liste und Gesamtar-
tenliste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

— erganzend dazu die Arten der ,Liste der im Rahmen des artenschutzrechtlichen

— erganzt durch eventuell nachtraglich noch bekannt gewordene Vorkommen weiterer zu pri-
fender Arten im Untersuchungsgebiet

umfasst.

Auf der Grundlage dieser Liste erfolgt die Relevanzprifung, d. h. die projektspezifische Ermittlung des
weitergehend zu prufenden Artenspektrums hinsichtlich mdéglicher Betroffenheiten gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG. Dazu wird gepruft, fur welche Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, dass die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreffen kdnnen und fur welche Ar-
ten nicht. Dies erfolgt in folgenden drei Prufschritten (siehe dazu auch Pkt. 2.):

1. Prufschritt : Befindet das geplante Vorhaben im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten territorialen Verbreitungsgebiet der Art, d.h. im
betreffenden Messtischblattquadranten (MTB). Um auch starker mobile Arten mit zu beriicksichtigen,
kénnen hier auch noch die angrenzenden MTB mit einbezogen werden. Im vorliegenden Planfall wird
jedoch ausgehend von einem stark eingegrenzten Untersuchungsgebiet allein der MTB 4837 NO
(WeiRenfels S) einbezogen.

Die Angaben zur Verbreitung der Arten im genannten Betrachtungsraum wurden dabei folgenden
Quellen entnommen:
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— Artdaten LAU

— Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbeitrag zu bertcksichtigenden Ar-
ten erganzt um ausgewahlte Arten nach Anhang Il FFH-RL (Artenschutzliste ASB; SCHULZE et
al. 2008)

— Rote Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2004b, ZurPPKE 2015, SCHONBRODT & SCHULZE 2017,
MULLER et al. 2018)

— LAU: Tierartenmonitoring Natura 2000 Sachsen-Anhalt (http://www.tierartenmonitoring-
sachsen-anhalt.de)

— Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhéange IV und V der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt (ARNDT et al.
2014)

— Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten nach Anhang Il der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Sachsen-Anhalt (MALCHAU et al. 2010)

— Die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie im Land Sach-
sen-Anhalt (LAU 2001)

— Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (GROSSE et al. 2015)

— Fischarten und Fischgewasser in Sachsen-Anhalt — Teil I: Die Fischarten (KAMMERAD &
SCHARF 2012)

— Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands, abge-
rufen von http://www.coleokat.de am 21.02.2018

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 1 — Spanner (Geometridae) (SCHONBORN 2011)

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 2 — Tagfalter und Spinnerartige (SCHMIDT &
SCHONBORN 2017)

— Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (BROCKHAUS et al. 2015)

— Libellenatlas Sachsen-Anhalt (MULLER et al. 2018)

— Arachnologische Gesellschaft — Atlas der Spinnentiere Europas, abgerufen von
https://atlas.arages.de am 21.02.2018

— Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt (KORNIG et al. 2013)

— BfN: FloraWeb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation Deutschlands,
abgerufen von http://www.floraweb.de/ am 21.02.2018

— Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996)

— Orchideen in Sachsen-Anhalt (AHO SACHSEN-ANHALT 2011)

— Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014)

— Fachartikel und -berichte zu einzelnen Arten: z. B. SELUGA, K. (1998), ENGELMANN & HAHN
(2004), DRL (2014), LAU (2015a,b, 2017), DDBW (2017).

Sofern Zeitraumkarten oder mehrere Datenquellen zu einer Art oder Artengruppe vorliegen, wurden
nur aktuelle Nachweise (moglichst ab dem Jahre 2000) beachtet. Ausschlusskriterien sind hierbei Ar-
ten, die in Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen sind, bzw. die hinsichtlich ihres bekannten
Verbreitungsareals im Betrachtungsraum nicht vorkommen.

2. Prufschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten Vor-
habens vor (Vorhabensrelevanz)

Fur Arten, fur die aktuelle Nachweise aus dem 0. g. MTB bekannt sind, wird eine Einschatzung vor-
genommen, ob potenziell geeignete Lebensraume/Standorte der jeweiligen Art im Wirkraum (Untersu-
chungsgebiet) des geplanten Vorhabens vorhanden sind (insbesondere zur Reproduktion oder als
bedeutendes Rastgebiet) bzw. ob aktuell Nachweise der Art fir das Untersuchungsgebiet vorliegen.
Dies erfolgt anhand der aus der Literatur bekannten Okologie und den spezifischen
Habitatanforderungen der Arten in Verbindung mit ggf. Begehungen (Erfassungen) des Untersu-
chungsgebietes und ggf. weiterer Ortskenntnisse.

3. Prufschritt; Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG

Fir alle Arten, die im Wirkraum (Planungsgebiet) vorkommen bzw. vorkommen kénnen, wird gepriift,
ob ausgehend von der Wirkprognose zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit hinsichtlich der Zu-
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griffs- und Stérungsverbote gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur die entsprechende Art durch das ge-
plante Vorhaben erkennbar vorliegt bzw. nicht auszuschlie3en ist. Wenn ja, liegt somit eine arten-
schutzrechtliche Relevanz vor, d.h. es erfolgt dann eine weiterfiihrende Tiefenprifung (siehe Pkt. 4.,
insbesondere im Rahmen einer Abschichtungsliste Tabelle 2).

Tabelle 1: Prifliste zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz (Relevanzprufung).l

Legende

V — Vorkommen im Betrachtungsraum (MTB)
X aktuelle Nachweise vorliegend; [X] keine aktuellen Nachweise vorliegend, Art aber anzunehmen; 0 keine
aktuellen Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen.

L — Lebensraum/Standort (vornehmlich zur Reproduktion) im Wirkraum/Untersuchungsgebiet
X vorkommend, spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben méglich;
0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt.

E — Wirkungsempfindlichkeit der Art

X gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen; 0 nicht vorhanden
oder projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen.

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefiihrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen

po — potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen im Rahmen des worst-case-Szenario der durchgefiihrten Potenzialanalyse nicht auszuschlie-
Ren

RL ST — Rote Liste Sachsen Anhalt >

0 Ausgestorben oder verschollen; 1 Vom Aussterben bedroht; 2 Stark gefahrdet; 3 Gefahrdet; G Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen;
D Daten defizitar; V Arten der Vorwarnliste; * ungeféhrdet; ¢ nicht bewertet; - nicht aufgefihrt.

RL D — Rote Liste Deutschland *
Kategorien wie RL ST (s. 0.)

EU — Europaischer Schutz

| Art nach Anhang | VS-RL; Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV FFH-RL.
88 — Strenger Schutz

X streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Anmerkungen

! Die Nomenklatur der Arten folgt den aufgefiihrten Roten Listen (und Gesamtartenlisten) Deutschlands; dort
nicht aufgefihrte (Vogel-)Arten werden entsprechend BAUER et al. (2005a,b,c) benannt. Fehlende Trivialnamen
wurden WILDERMUTH & MARTENS (2015) (Libellen), BELLMANN (2016) (Spinnen), WIRTH & KIRscHBAUM (2016)
(Flechten), DULL & DULL-WUNDER (2012) (Moose) und ScHuLze et al. (2008) (Kéafer, Krebse, Moose) entnom-
men. Die Auflistung der Artengruppen folgt der BArtSchV, wobei die Vogel zuletzt aufgefuhrt werden (nach den
FFH-Arten). Die Auflistung der einzelnen Arten erfolgt dabei in alphabetischer Reihenfolge, bei Wirbeltieren
sortiert nach den deutschen Trivialnamen, bei Wirbellosen, Pflanzen, Moose und Flechten sortiert nach den
wissenschaftlichen Artnamen.

2 yverwendete Rote Listen Sachsen-Anhalts: aus LAU (2004b), mit Ausnahme der Lurche & Kriechtiere (ZupPKE
2015), Libellen (MULLER et al. 2018) sowie Vdgel (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).

% verwendete Rote Listen Deutschlands: Saugetiere, Lurche & Kriechtiere, Neunaugen und Fische (SuRwas-
ser): HAUPT et al. (2009); Fische und Neunaugen (Marin) [nur Alosa fallax]: THIEL et al. (2013); Schmetterlinge,
Weichtiere: BINOT-HAFKE et al. (2011); Lauf- und Wasserkéafer, Spinnentiere, BlattfuBkrebse: GRUTTKE et al.
(2016); Kafer ohne Lauf- und Wasserkéafer, Zehnful3krebse, BINOT et al. (1998); Libellen: OTT et al. (2015);
Farn- und Blutenpflanzen, Flechten, Moose: LubwiG & SCHNITTLER (1996); Vogel: A: GRUNEBERG et al. (2015),
ergénzt um 8. HupPOP et al. (2013).

* In Sachsen-Anhalt erfolgte der Erstnachweis im Jahr 2007 (OHLENDORF & FUNKEL 2008, FLEDERMAUS AKSA
2009), nach Erscheinung der Roten Listen (LAU 2004).

® Seit 2001 wurden in Sachsen-Anhalt vereinzelte Nachweise von Einzeltieren unbekannten Haplotyps erb-
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racht; aktuelle Vorkommen autochtoner Populationen sind jedoch nicht belegt (GRossE et al. 2015).

® Nach neuester Taxonomie umfasst die Gruppe der Weilkflossengrundlinge drei Arten, von denen zwei in
Deutschland nachgewiesen wurden. In Sachsen-Anhalt kommt davon Romanogobio belingi vor (KAMMERAD &
SCcHARF 2012). Im Anhang Il der FFH-Richtlinie werden die Weil3flossengriindlinge nomenklatorisch noch unter
der alten Bezeichnung Gobio albipinnatus gefiihrt.

” pers. Daten F. Meyer.

8 Daten Regioplan: Nachweis im MTB 4937 (Schlagopfer 2017, WP Meineweh).

V L E Nw po|Arthame Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU ‘ 88
Fledermause (Microchiroptera)

0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 |ILIV] X
X110 Braunes Langohr Plecotus auritus 2 VvV |IV] X
X110 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G |IV]| X
X1|0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * IV | X
X110 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 IV ] X
X1|0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 VvV |IV] X
0 GroRRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 0 1 (V] X
X110 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 VvV IV] X
X1|0 Grol3es Mausohr Myotis myotis 1 VvV [ILIV] X
x| o Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D|IV| X
X1|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 VvV |IV] X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 |ILIv] X
X110 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 |ILIV] X
x| o Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G DI|IV]|X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G|IV]| X
X110 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe A 1 (IVv] X
X 1|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * IV | X
0 Teichfledermaus Myotis dascyneme R D [ILIV| X
X|0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 * IV | X
xt| o Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus R DI|IV]|X
X 1|0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 * IV | X
Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméause (s.0.)

X 1|10 Biber Castor fiber 2 VvV |ILIV] x
0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0 |ILIV] x
X | X|X Feldhamster Cricetus cricetus 1 1]1IV] x
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 [ILIV] x
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 G |IV]| X
0 Luchs Lynx lynx D 2 |ILIV] X
0 Wildkatze Felis silvestris silvestris 1 3 IV ]| x
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V‘ L E Nw po‘Artname

‘Wissenschaftlicher Name

RLST RLD‘ EU ‘ 8§

0 ‘ ‘ Wolf ‘ Canis lupus ‘ 0 ‘ 1 ‘ I,V ‘ X
Kriechtiere (Reptilia)

0 Europaische Sumpfschildkréte | Emys orbicularis 0° 1 |ILIV

0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 v
X110 Zauneidechse Lacerta agilis 3 VvV |IV] X
Lurche (Amphibia)

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 |IV] X
0 Kammmolch Triturus cristatus 3 VvV [ILIV] X
0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G|IV]| X
X |0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus \Y 3 |IV] X
X |0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 V|V ] X
0 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 |IV] X
0 Moorfrosch Rana arvalis 2 3 |IV] X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 [ILIV] X
0 Springfrosch Rana dalmatina R * IV | X
X |0 Wechselkrote Bufo viridis 2 3 |IV] X
Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 o |ILIV] X
0 Bachneunauge Lampetra planeri 2 * Il -
0 Bitterling Rhodeus amarus 2 * I -
0 Finte Alosa fallax 0 311 -
0 Flussneunauge Lampetra fluviatilis 1 3|1 -
0 Groppe Cottus gobio 2 * I -
0 Lachs Salmo salar 0 I -
0 Meerneunauge Petromyzon marinus 1 V| -
0 Rapfen Aspius aspius 2 * Il -
0 Rhein-Schnépel Coregonus oxyrhynchus 0 o |ILIV] X
0 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 2 11 -
0 SteinbeiBer Cobitis taenia 2 * I -
0 Stromgrindling Romanogobio belingi ° D | * |1 | -
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 0 2 |IV] X
0 Myrmidone-Gelbling Colias myrmidone - 0 [ILIV] X
0 Knochs Mohrenfalter Erebia epiphron 0 R - X
0 Goldener Scheckenfalter Euphydrias aurinia 1 2 Il X
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\% ?mpio Artname Wissenschaftlicher Name E;D‘E‘g
0 Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 |ILIvV] X
0 Kleiner Waldportier Hipparchia alcyone 1 2 - X
0 Eisenfarbener Samtfalter Hipparchia statilinus 1 1 - X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 0 2 |IV] X
0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 1 3 |ILIV] X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 2 |ILIV] X
Schwarzfleckiger
0 Maculinea arion 1 3 |Iv| X
Ameisenblauling
X110 2;Z|T|S(Zn\:)\/|§jﬁ;kn0pf_ Maculinea nausithous 1 VvV [ILIV] X
0 :r?::;ewnEZiﬂEgopf_ Maculinea teleius 0 2 [ILIvV] X
0 Ostlicher GroRer Fuchs Nymphalis xanthomelas - D -
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 IV ] X
0 Streifen-Blauling Polyommatus damon 0 1 -
0 {\//Iveul:lt:IrduithEE(r)pﬁalter Pyrgus armoricanus 0 3 - X
0 Fetthennen-Blauling Scolitantides orion 0 2 - X
Nachtfalter (Heterocera)
0 Malveneule Acontia lucida 0 1 -
0 Farberscharteneule Acosmetia caliginosa 0 1 -
0 Schwarzer Bér Arctia villica 0 2 - X
0 \lj\jaeﬁssr;gzzszhner Artiora evonymaria 2 1 - X
0 Wiesenrauten-Kapuzeneule Calyptra thalictri 0 0 - X
0 Moosbeerenspanner Carsia sororiata 1 1 - X
0 Schwarzgefleckter Bar Chelis maculosa 1 1 - X
0 Gruner Flechten-Rindenspanner | Cleorodes lichenaria 0 1 - X
0 Moor-Bunteule Coranarta cordigera 0 1] -] X
0 Heidekraut-Fleckenspanner Dyscia fagaria 1 1 - X
0 gf:gb?;eci;eer;g:ﬁ: Eremobina pabulatricula 1 1] -]X
0 Hecken-Wollafter Eriogaster catax 0 1 {Iv] X
0 Eichen-Wollafter Eriogaster rimicola 0 0 - X
0 Amethysteule Eucarta amethystina 0 2 - X
0 Monchskraut-Hockereule Euchalcia consona 2 2 - X
0 Spanische Fahne Euplagia quadripunctaria 2 * Il -
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E Nw po |Arthame

\Y Wissenschaftlicher Name E;D‘E‘g
0 Schwarzliche Erdeule Euxoa lidia - 0 - X
0 Steppenrasen-Erdeule Euxoa vitta G R - X
0 Scheckiger Rindenspanner Fagivorina arenaria 0 1 - X
0 Pappelglucke Gastropacha populifolia 1 1 - X
0 Haarstrangeule Gortyna borelii 1 1 - X
0 Gipskraut-Nelkeneule Hadena irregularis 1 1 - X
0 Hofdame Hyphoraia aulica 1 1 - X
0 Blassgelber Sprenkelspanner Hypoxystis pluviaria 0 1 - X
0 ;ﬁ;?gg;::ifmlur_ Idaea contiguaria R | 2] -]|X
0 Schmuckeule Lamprosticta culta - 0 - X
0 Zweifleckige Plumpeule Meganephria bimaculosa R 1 - X
0 Salweiden-Wicklereulchen Nycteola degenerana 0 3 - X
0 Rostspinner Ocneria rubea - 0 - X
0 Ruf3spinner Parocneria detrita 0 1 - X
0 Augsburger Bar Pericallia matronula 0 1 - X
0 Rittersporn-Sonneneule Periphanes delphinii 0 0 - X
0 Weidenglucke Phyllodesma ilicifolia 0 1 - X
0 Olivbraune Steineule Polymixis polymita 0 1 - X
X1|0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 * IV | X
0 Sandthymian-Kleinspanner Scopula decorata 0 1 - X
0 \?Jgi;irgtfiigritnspanner Scotopteryx coarctaria 3 1 - X
0 WeilRgraue Schragfligeleule Simyra nervosa 1 1 - X
0 Graubraune Eichenbuscheule | Spudaea ruticilla 0 1 -
0 Moor-Goldeule Syngrapha microgamma 0 0 -
0 Sandraser]- Synopsia sociaria - 0 - X
Braunstreifenspanner
0 Gelber Hermelin Trichosea ludifica 0 2 - X
0 Schlehen-Jaspiseule Valeria jaspidea 1 R - X
0 Schwefel-Gelbeule Xanthia sulphurago 0 0 - X
0 Felsgerollhalden-Erdeule Yigoga forcipula 0 3 - X
Kéfer (Coleoptera)
0 Kurzschroter Aesalus scarabaeoides 1 1 - X
0 Smaragdgriner Puppenrauber :Zlilgzltztir;es reticulatus 1 1 - X
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E Nw po |Arthame

\Y Wissenschaftlicher Name E;D‘E‘g
0 Gerandeter Laufkafer Carabus marginalis 0 0 - X
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 |IIv] X
0 Eichen-Buntkéfer Clerus mutillarius 0 1 - X
0 Wiener Sandlaufkafer Cylindera arenaria viennensis 2 1 - X
X |0 Deutscher Sandlaufkafer Cylindera germanica 1 1 - X
0 Grofer Birken-Prachtkéfer Dicerca furcata 0 1 - X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 (Iv] X
0 Schwarzer Edelkafer Gnorimus variabilis 2 1 - X
0 gfgng);ﬁ'igﬁcr:hkafer Graphoderus bilineatus 1 1 |ILIvV] X
X |0 Hirschkafer Lucanus cervus 3 2.1 -
0 Narbiger Maiwurm Meloe cicatricosus R 1 - X
0 Violetthalsiger Maiwurm Meloe decorus 1 1 - X
0 Mattschwarzer Herbstélkafer Meloe rugosus 2 1 - X
0 GroRRer Wespenbock Necydalis major 1 1 - X
0 Panzers Wespenbock Necydalis ulmi 0 1 - X
X110 Eremit Osmoderma eremita 2 2 ([ILv] X
0 Alpenbock Rosalia alpina 0 2 [ILvV] X
0 GrofRer Ulmen-Prachtkéafer Scintillatrix mirifica 1 1 - X
Libellen (Odonata)
0 Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica elisabethae R 1 - X
0 Griuine Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 IV ] X
0 Zarte Rubinjungfer Ceriagrion tenellum 2 V| - X
X110 Helm-Azurjungfer Coenagrion mercuriale 2 2 11 X
0 Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum 1 1 Il X
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * * IV | X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 2 IV ] X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 3 ]IV] X
0 GrofR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 3 [ILIV] X
0 Zwerglibelle Nehalennia speciosa 0 1 - X
0 Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * * LIV X
0 Alpen-Smaragdlibelle Somatochlora alpestris 1 1 - X
Spinnentiere (Arachnoidea)
0 Flussufer-Riesenwolfspinne Arctosa cinerea 2 2 - X
0 - Dolomedes plantarius 1 2 -
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V‘ L E Nw po‘Artname

‘Wissenschaftlicher Name

RLST RLD‘ EU ‘ 8§

0 ‘ Goldaugen-Springspinne ‘ Philaeus chrysops ‘ 1 ‘ 2 ‘ - X
Krebstiere (Crustacea)
0 Edelkrebs Astacus astacus 2 1 -
0 Sommer-Feenkrebs Branchipus schaefferi 1 2 -
Muscheln (Bivalvia)
0 Abgeplattete Teichmuschel Pseudanodonta complanata 0 1 -
0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 |V
Schnecken (Gastropoda)
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 0 1 (Iv] X
0 Steinpicker Helicigona lapicida - * Il -
0 Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 3 3 Il -
0 Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana - 2 11 -
Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
0 Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 1 2 [ILIvV] X
0 Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 |Iv] X
0 Schlitzblattriger Beiful3 Artemisia laciniata 0 0 [ILIV] X
0 Felsen-Beifu3 Artemisia rupestris 0 1 - X
0 Astiger Rautenfarn Botrychium matricariifolium R 2 - X
0 Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex 0 2 |ILIV] X
0 Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis R 3 |ILIV] X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 |ILIV] X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 0 2 [ILvV] X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 |ILIV] X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 1 2 IV ] X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 1 2 [ILvV] X
0 Schwimmendes Froschkraut Luronium natans 1 2 [ILV] X
0 Zwerg-Teichrose Nuphar pumila D 1 - X
0 Kleinblitige Kiichenschelle Pulsatilla alba 1 1 - X
0 Fruhlings-Kuchenschelle Pulsatilla vernalis 0 1 - X
0 Violette Schwarzwurzel Scorzonera purpurea 1 2 - X
0 Weichhaariges Federgras Stipa dasyphylla 1 1 - X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 0 1 {Iv] X
Moose (Bryophyta)
0 Griunes Koboldmoos Buxbaumia viridis 0 2 I -
0 Firnisglanzendes Sichelmoos Hamatocaulis vernicosus 0 2 11 -
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V L E Nw po|Artname Wissenschaftlicher Name

RLST RLD‘ EU ‘ 8§

Flechten (Lichenes)

0 Lungenflechte Lobaria pulmonaria 0 1 X
Vogel (Aves)

0 Adlerbussard Buteo rufinus - - X
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - | R

0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - | R

0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus - R"

0 Alpensegler Apus melba - |R

0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 1A X
X | X|X X |Amsel Turdus merula x| A

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1A X
0 Austernfischer Haematopus ostralegus * #A
X|X|o0 Bachstelze Motacilla alba x| A

X Bartmeise Panurus biarmicus * A

0 Basstolpel Sula bassana - | R

0 Baumfalke Falco subbuteo 3 |3t X
X110 Baumpieper Anthus trivialis v | 3*

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1A X
0 Bergente Aythya marila - | R

0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - A X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - A

0 Beutelmeise Remiz pendulinus * | A

0 Bienenfresser Merops apiaster L X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea x| A

0 Birkhuhn Tetrao tetrix o | 2* X
0 Blassgans Anser albifrons - | B

0 Blasshuhn Fulica atra x| A

0 Blaukehichen Luscinia svecica x| A X
X|X|o Blaumeise Parus caeruleus | A

0 Blauracke Coracias garrulus 0 o* X
X|o0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 |3t

0 Blutspecht Dendrocopos syriacus - -

0 Brachpieper Anthus campestris 1 |1t X
0 Brandgans Tadorna tadorna x| A

0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis -1t X
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 3 |2

Regioplan Ingenieurbiiro fur Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS * Tel. (03443) 30 06 34 * Fax. (03443) 30 06 49

e-mail: inffo@meyer-regioplan.de

www.meyer-regioplan.de

21



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

L E Nw po|Arthame

Vv Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU ‘ 88
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 1A X
X | X | X X | Buchfink Fringilla coelebs x| A -
X Buntspecht Dendrocopos major * +A -
X110 Dohle Coloeus monedula 3 +A -
0 Doppelschnepfe Gallinago media 0 o* X
X | X | X X | Dorngrasmiicke Sylvia communis * +A -
0 Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla - RA -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - +A X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus * +A X
X | X | X X | Eichelhaher Garrulus glandarius * +A -
0 Eiderente Somateria mollissima - A -
0 Eissturmvogel Fulmarus glacialis - R* X
0 Eistaucher Gavia immer -8 X
0 Eisvogel Alcedo atthis v | X
X | X | X X |Elster Pica pica x| A -
X110 Erlenzeisig Carduelis spinus * A -
X | X1]0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3" -
X |0 Feldschwirl Locustella naevia 3 3" -
X110 Feldsperling Passer montanus v | VA -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - R" X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra x| A -
0 Fischadler Pandion haliaetus x| 3t X
X | X | X X | Fitis Phylloscopus trochilus * *A -
0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius v | X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 | ¢ X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 |28 X
0 Gansegeier Gyps fulvus - | o* X
0 Géansesager Mergus merganser 1 VA -
X Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla L -
X Gartengrasmiicke Sylvia borin * A -
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * VA -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea x| A -
0 Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima - | R -
X | X | X X | Gelbspatter Hippolais icterina v | -
0 Gerfalke Falco rusticolus - - X
X |0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula x| A -
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X | X | X X | Girlitz Serinus serinus x| A -
X | X | X X | Goldammer Emberiza citrinella * VA -
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria -t X
X | X | X X | Grauammer Emberiza calandra v o[ VA X
0 Graugans Anser anser x| A -
0 Graureiher Ardea cinerea v | -
X|X |0 Grauschnapper Muscicapa striata v | VA -
X Grauspecht Picus canus * A X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1A X
0 GroRtrappe Otis tarda 1A X
X | X | X X | Gruinfink Carduelis chloris x| A -
0 Grunlaubsénger Phylloscopus trochiloides R R" -
X|o0 Griinspecht Picus viridis x| A X
X |0 Habicht Accipiter gentilis L X
0 Habichtsadler Aquila fasciata - - X
0 Habichtskauz Strix uralensis - | R X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis . 3* X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 2 17 X
0 Haubenmeise Parus cristatus * +A -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus L -
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *A -
X Haussperling Passer domesticus v | VA -
X X X | Heckenbraunelle Prunella modularis x| A -
0 Heidelerche Lullula arborea v | VA X
0 Heringsmowe Larus fuscus - A -
0 Hockerschwan Cygnus olor L -
X |0 Hohltaube Columba oenas x| WA -
X110 Jagdfasan Phasianus colchicus . T -
0 Kaiseradler Aquila heliaca - - X
0 Kampflaufer Philomachus pugnax 17 X
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus R | * X
0 KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes * *A -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 | 2° X
X X X |Klappergrasmiicke Sylvia curruca * *A -
X Kleiber Sitta europaea L -
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0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 3h X
X |0 Kleinspecht Dryobates minor * VA -
0 Knékente Anas querquedula 2 A X
X|X |0 Kohlmeise Parus major * +A -
0 Kolbenente Netta rufina L -
X |0 Kolkrabe Corvus corax * +A -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * +A -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1A X
0 Kranich Grus grus L X
0 Krickente Anas crecca 2 3* -
X | XX X | Kuckuck Cuculus canorus 3 [V -
0 Kuhreiher Bubulcus ibis - - X
0 Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea - A X
0 Lachmowe Larus ridibundus * A -
0 Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica - 17 X
0 Loffelente Anas clypeata 1 A -
0 Loffler Platalea leucorodia - R* X
0 Mantelmowe Larus marinus - A -
0 Marmelente Marmaronetta angustirostris - - -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria - R* -
X|X1|0 Mauersegler Apus apus x| A -
X Mausebussard Buteo buteo x| WA X
X|X|o Mehlschwalbe Delichon urbicum x| 3t -
0 Merlin Falco columbarius - | 3® X
0 Misteldrossel Turdus viscivorus x| A -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis *A -
0 Mittelsager Mergus senrator *A -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius * *A X
0 Moénchsgeier Aegypius monachus - - X
X | X | X X | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla x| A -
0 Moorente Aythya nyroca 1 |18 X
0 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus - o* X
X | XX X | Nachtigall Luscinia megarhynchos * A -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax ¢ | 28 X
X Nebelkrahe Corvus cornix x| A -
X | X]|X X |Neuntoter Lanius collurio v | -
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0 Odinshihnchen Phalaropus lobatus +B X
0 Ohrentaucher Podiceps auritus 1A X
0 Orpheusspétter Hippolais polyglotta +A -
0 Ortolan Emberiza hortulana 3* X
0 Papageientaucher Fratercula arctica A X
0 Pfeifente Anas penelope R" -
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica +B -
X | X | X X |Pirol Oriolus oriolus VA -
0 Prachttaucher Gavia arctica «B -
0 Purpurreiher Ardea purpurea RA X
X | XX X | Rabenkréhe Corvus corone +A -
0 Rallenreiher Ardeola ralloides - -
0 Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia 1A X
X | XX X | Raubwirger Lanius excubitor 2 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3* -
0 RaufuBbussard Buteo lagopus 28 X
0 RaufulRkauz Aegolius funereus #A X
X |0 Rebhuhn Perdix perdix 2h -
0 Reiherente Aythya fuligula #A -
0 Ringdrossel Turdus torquatus A -
X | X | X X |Ringeltaube Columba palumbus +A -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus *A -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3* X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides *A X
0 Rohrweihe Circus aeruginosus A X
0 Rosenseeschwalbe Sterna dougallii o* X
0 Rosaflamingo Phoenicopterus roseus ' X
0 Rostgans Tadorna ferruginea ' -
0 Rotelfalke Falco naumanni - X
0 Rotfliigel-Brachschwalbe Glareola pratincola - -
0 RotfuRfalke Falco vespertinius *B X
0 Rothalsgans Branta ruficollis - X
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena A X
0 Rothuhn Alectoris rufa o* X
X | X]|X X |Rotkehlchen Erithacus rubecula *A -
0 Rotkopfwiirger Lanius senator 17 X
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X |0 Rotmilan Milvus milvus vV [VA] ] X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 |- X
x |0 Saatgans Anser fabalis - 28| - -
X |0 Saatkrahe Corvus frugilegus L R IR
0 Sébelschnabler Recurvirostra avosetta . AL X
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula . Al - X
0 Schelladler Aquila clanga - IRM 1| X
0 Schellente Bucephala clangula L R IR
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * A X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis L R IR
0 Schlangenadler Circaetus gallicus - o* | 1 X
X|o0 Schleiereule Tyto alba 3 | - | X
0 Schmutzgeier Neophron percnopterus - - | X
0 Schnatterente Anas strepera * A -
0 Schneeeule Bubo scandiacus - - | X
0 Schneesperling Montifringilla nivalis - RM - |-
0 Schreiadler Aquila pomarina 1 12| 1 X
X | X | X]|X Schwanzmeise Aegithalos caudatus * A -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R A X
0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * A -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R *A | -
X 1|0 Schwarzmilan Milvus migrans * *A | X
X 1|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * *A | X
0 Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 ot | 1 X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra * *A | X
0 Seeadler Haliaetus albicilla * *A | X
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus - 17 - X
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 171 X
0 Seidenreiher Egretta garzetta - *B | X
0 Sichler Plegadis falcinellus - - | X
0 Silberméwe Larus argentatus R A -
0 Silberreiher Casmerodius albus - *B | X
X | XX X | Singdrossel Turdus philomelos * Ll -
0 Singschwan Cygnus cygnus R R 1 X
X Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * Ll -
X | XX X | Sperber Accipiter nisus * Ll X
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0 Sperbereule Surnia ulula - - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 3h X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * A X
0 SpieRente Anas acuta 1|3 -
0 Sprosser Luscinia luscinia R +A -
X|X|o Star Sturnus vulgaris v |3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 RA X
0 Steinhuhn Alectoris graeca - | ot X
0 Steinkauz Athene noctua 1|3 X
0 Steinrétel Monzicola saxatilis s X
0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 17 -
0 Steinsperling Petronia petronia 0 o* -
0 Steinwalzer Arenaria interpres - 2 X
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus . - X
0 Steppenmdwe Larus cachinnans R |R* -
0 Steppenweihe Circus macrourus . - X
0 Sterntaucher Gavia stellata - 2° -
X | x| X X | stieglitz Carduelis carduelis x| A -
X Stockente Anas platyrhynchos * #A -
X|X]|0 StraBentaube Columba livia f. domestica . ' -
0 Sturmmowe Larus canus x| WA -
0 Sumpfmeise Parus palustris x| A -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 |1t X
X110 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * *A -
0 Tafelente Aythya ferina L -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * A -
0 Tannenmeise Parus ater x| WA -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus v | VA X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * A -
0 Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis - X
0 Terekwasserlaufer Xenus cinereus - - -
0 Tordalk Alca torda - | R -
0 Trauerbachstelze Motacilla yarellii - R -
X110 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * 3t -
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 14

0 Triel Burhinus oedicnemus o | o*
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0 Trottellumme Uria aalge - | R -
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3h X
X X X | Turkentaube Streptopelia decaocto * +A -
X Turmfalke Falco tinnunculus x| A X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 A X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1A X
0 Uferschwalbe Riparia riparia VA X
0 Uhu Bubo bubo x| A X
0 Wacholderdrossel Turdus pilaris L -
0 Wachtel Coturnix coturnix VA -
0 Wachtelkonig Crex crex 2 | 2 X
X |0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris x| A -
X |0 Waldkauz Strix aluco x| A X
X110 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * A -
X | X | X X | waldohreule Asio otus x| A X
0 Waldrapp Geronticus eremita - o* X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * VA -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * #A X
0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 #A X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * A -
0 Wasserralle Rallus aquaticus v |Vt -
X |0 Weidenmeise Parus montanus x| WA -
0 WeiRbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus R A -
0 Weil3fligel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus . A X
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus - A X
0 Weil3sterniges Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula - *B X
0 WeiRstorch Ciconia ciconia x| 3t X
0 WeiBwangengans Branta leucopsis - A -
X |0 Wendehals Jynx torquilla 3 |28 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 2 | 3t X
0 Wiedehopf Upupa epops 3 |3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 | 2° -
X1l Wiesenschafstelze Motacilla flava x| A -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 |28 X
X 1|0 Wintergoldhahnchen Regulus regulus * A -
0 Wirgfalke Falco cherrug - - X
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V L E mpT Artname Wissenschaftlicher Name E;D‘E‘g
0 Zaunammer Emberiza cirlus - 3| - X
X | XX X | Zaunkénig Troglodytes troglodytes * A -
X Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 Al X
X[ XX X | Zilpzalp Phylloscopus collybita * +A - -
0 Zippammer Emberiza cia - 17| - X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - [ 3] - | X
0 Zwergadler Aquila pennatus . - | X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus \% 22| X
0 Zwerggans Anser erythropus - 18 | -
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus . RM| - -
0 Zwergohreule Otus scops - R - X
0 Zwergsager Mergus albellus - B -
0 Zwergschnépper Ficedula parva R | VA 1 X
0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - 3F| - X
0 Zwergschwan Cygnus bewickii - +B | -
0 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0 12 ] X
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla . R |1 X
0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * A -
0 Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 0 | 1 X

Zu o.g. Tabelle ist abschlieRend festzustellen, dass als artenschutzrelevant neben dem Feldhamster
(auf der Flache des B-Plangebietes) lediglich baum- und gebischbriitende Vogelarten, diese allerdings
auch nur unmittelbar angrenzend in den Gehdlzen an der Pflaumenbaumhohle bzw. den Anpflanzun-
gen in Verbindung mit Kompensationsmafinahmen zum B-Plangebiet "HegelstraRe" (siehe Pkt. 1.3.)
anzusehen sind.

4, Auswirkungen des geplanten Vorhabens

4.1. Projektspezifische relevante Wirkungen (Wirkprognose)

Ausgangspunkte der Konfliktanalyse sind die vorliegenden Unterlagen Boy & Partner (siehe Pkt. 1.1.).

An projektspezifischen relevanten Wirkungen sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben
grundsatzlich zu nennen:

Objektbedingte Wirkfaktoren

Als dauerhafter Wirkungen sind infolge Uberbauung der Flache durch Wohngrundstiicke undnebenfla-
chen (insbesondere Zuwegungen) folgende Auswirkungen zu prognostizieren:

¢ Aufnahme/Verénderung der Vegetationsschicht und des Bodens
e Versiegelungen.

Eine Beseitigung von Gehdlzen ist ggf. im Bereich der derzeitigen Parkflache gegeben (dort jedoch nur
einige kleine Obstbdume ohne artenschutzrechtliche Bedeutung).
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Baubedingte Wirkfaktoren:

o zeitweilige direkte Wirkung auf an den Baubereich angrenzende Lebensraumfunktionen infolge
Baularm, wobei davon auszugehen ist, dass bei dem mit dem Baustellenbetrieb einher
gehenden Baularm die einschlagigen Richtwerte (Baularm-VO, TA Larm) eingehalten werden;
larmintensive Technologien kommen nicht zum Einsatz

e Vergramung von Individuen durch Baubetrieb und Anwesenheit von Personen.

Ein erhohtes Geféahrdungspotenzial - vor allem fur Kleintiere - durch Baufahrzeuge und Baumaschinen
ist bauzeitabhangig in geringem Malf3e vorhanden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

e Erhohung des Stérungspotenzials in angrenzenden Gehdlzflachen durch Nutzung der Wohn-
bauflachen (ggf. auch durch Haustiere wie Hunde und Katzen).

4.2. Auswirkungen auf Arten (Konfliktanalyse)

Fur die einzelnen, gemaf Tabelle 1 ermittelten Arten mit artenschutzrechtlicher Relevanz sind aus der
0.9. Wirkprognose folgende Wirkfaktoren und Auswirkungen prognostizierbar:

Saugetiere (Mammalia)

Fur den Feldhamster als einzigem Vertreten der Artengruppe Saugetiere mit artenschutzrechtlicher
Relevanz kann es objektbedingt infolge Bebauung und Versiegelung zur Beseitigung des Lebensrau-
mes sowie zur Zerstorung der Lebensstatten und ggf. zum Verlust von Individuen kommen.

Durch entsprechende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen (Vart 1) sind Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlie3en (siehe Pkt. 5.1.).

Weitere Geféahrdungspotenziale fur Feldhamster sind nicht prognostizierbar.

Das Vorkommen von Fledermausarten beschrankt sich im Untersuchungsgebiet auf dessen Nutzung
als Jagdgebiet. Nahrungs- und Jagdreviere (siehe BVerwG Urt. v. 11.01.01, 4 C 6/00 bzw.
SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011; Rn 36 zu § 44 BNatSchG) sowie Wanderungskorridore
(BVerwG Beschluss 9B 19.06 v. 08.03.2007) fallen nicht unter den Verbotstatbestand. Eine arten-
schutzrechtliche Relevanz liegt demnach nicht vor.

Vogel (Aves)

Ein (objektbedingter) direkter Verlust von Reproduktionsstétten, Aufzucht-, Mauser- oder Uberwinte-
rungshabitaten ist durch das geplante Vorhaben nicht prognostizierbar, zumal keine
Geholzenzentnahme (Ausnahme ggf. zu entfernende, als Vogelbrutplatz nicht geeignete kleine Obst-
gehdlze an der Begrenzung der gegenwartigen Parkflachen, s.0.) vorgesehen ist.

Auch das Vorkommen von Bodenbritern kann vor Ort ausgeschlossen werden (siehe Pkt. 3.1).

Insbesondere durch die die Anwesenheit von Personen und Baularm sind Vergramungen von Vogelar-
ten im Umfeld des B-Plangebietes, insbesondere in den unmittelbar angrenzenden Geholzstrukturen,
nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Das betrifft allerdings meist (weniger empfindliche) Kleinvogelar-
ten (siehe Tabelle 1). Durch die spéatere Nutzung des B-Plangebietes zu Wohnzwecken ist eine gerin-
gere Beeintrachtigung von Vogelarten in den angrenzenden Gehdlzen zu erwarten, zumal vor allem die
fur das Gebiet zu prognostizierenden Kleinvogelarten einen Gewdhnungseffekt besitzen.
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FLADE (1994) gibt fir eine Vielzahl von Vogelarten Fluchtdistanzen an. Einzuschatzen ist jedoch, dass
vor Ort vor allem Nahrung suchende Individuen betroffen sein kénnen. Wie bereits oben genannt, fal-
len Nahrungshabitate nicht unter die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG.

Vogelarten sind u.a. auch durch Larm beeinflussbar, wie Untersuchungen belegen. Bei dem mit dem
Baustellenbetrieb einher gehende Bauldarm sind die einschlagigen Richtwerte (Bauldrm-VO) einzuhal-
ten, d.h. die fir Menschen geltenden gesetzlichen Regelungen sind auch fiir Tiere nicht abweichend
auszulegen (hinsichtlich der Larmwirkung auf Vogel - insbesondere Dauerlarm auf Brutvogel - liegen
Aussagen vorwiegend in Verbindung mit Verkehrslarm an vielbefahrenen Stra3en vor; denkbar sind
hier Uberdeckungen der Wahrnehmungen wie Horen von Beute oder Feinden, Reviergesang. Ver-
schiedene Autoren (MACzAY U. BOYE, 1995; KLumpP, 2001; GLITZNER, ET AL, 1999; RECK ET AL., 2001,
KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, 2007) belegen, dass Storungen und physiologische
Schaden durch Larm — vor allem bei Vdgeln - erst ab Pegeln von kurzzeitig 100 dB(A) bzw. bei dauer-
haft auftretenden Pegeln von 75 dB (A) relevant sind. Auch kénnen &hnlich hohe Schallpegel eine
verursachen oder auch bei geringer Schallintensitat kann es zu Negativreaktionen (z.B. Fluchtreaktion)
fuhren, wenn diese z.B. mit Gefahrenquellen assoziiert werden (hier tritt allerdings nach RECK ET AL.,
2001 schnell ein Gewdhnungseffekt ein). Fir das Baugeschehen ist das nicht relevant.

Ausgehend von den wahrend der Bauzeiten nicht auszuschlieRenden Stdérungen ist eine weitere Ver-
meidungsmaflinahme (Vart 2) vorzusehen (siehe Pkt. 5.1.).

Weitere Artengruppoen

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, ist eine Betroffenheit weiterer Arten auszuschlieRen.

Ausgehend von der in Tabelle 1 ermittelten artenschutzrechtlichen Relevanz werden die betreffenden
Arten in nachstehender Abschichtungsliste artspezifisch hinsichtlich erkennbarer Problemstellungen
bewertet.

Tabelle 2: Artspezifische Bewertung artenschutzrechtlich Relevanter Arten (Abschichtungstabelle)

Legende

RL LSA Art Rote Liste Sachsen-Anhalt
RLD Art Rote Liste Deutschlands

FFH Art nach Anhang FFH- bzw. Vogelschutz-Richtlinie
§ besonders geschitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
88 streng geschitzte Art geméaR. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Deutscher Wissenschaftl. RL RL FFH/ BNat Bemerkungen, erhebliche Betrof-
Name Name S1) D VS- Sch Relevanzpriufung fenheit/Gefahrdung

RL G gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG

Saugetiere (Mammalia)

bevorzugt trockene LoRboden zur | keine
Cricetus Anlage der Baue unter MaRgabe der
Feldhamster icet 1 1 Vi 88 | Bewertungsrelevant (IV, §, LVwA) | Minderungs- und Ver-
cricetus meidungsmaflnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Vogel (Aves)
Baum- und Gebiischbriter keine
pot. Brutvogel unter MalRgabe der
Amsel Turdus merula - * - § | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
P Baumbriter keine
Buchfink F”nlglga - * - § | pot. Brutvogel unter MaRgabe der
coelebs Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
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erhebliche Betrof-
fenheit/Gefahrdung
gem. 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG

Wissenschaftl. RL RL FFH/ BNat
Name VS- Sch

Deutscher
Name

Bemerkungen,
Relevanzprufung

meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbriter; bevorzugt keine
Sylvia trockene Standorte unter MaRRgabe der
Dorngrasmiicke communis * - 8 Habitat suboptimal Minderungs- und Ver-
Bewertungsrelevant (§) meidungsmalinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriiter keine
Garrulus pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Eichelhédher landari * - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
glandarius meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriter keine
pot. Brutvogel unter MaRRgabe der
Elster Pica pica * - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Bodenbriter keine
Alauda pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Feldlerche - 3 - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
arvensis meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebusch- oder Bodenbruter | keine
pot. Brutvogel unter Ma3gabe der
Fitis _Flfhyllr?'lscopus * - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
rochilus meidungsmaflinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriiter keine
) - (Rindenabplatzung) unter MaRgabe der
bG:L:fllr;'\ufer grearérll)?dactyla * - 8 pot. Brutvogel Min_derungs- und Ver-
Bewertungsrelevant (§) meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Geblschbriter in Bodennahe | keine
Garten- ) _ pot. Brutvogel unter Ma3gabe der
. Sylvia borin * - 8 Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
grasmuicke meidungsmaflinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Freibriter in Laubbaumen keine
Hippolais und Gebiischen unter MalRgabe der
Gelbspotter icterina * - § | Pot. Brutvogel Minderungs- und Ver-
Bewertungsrelevant (§) meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baum- 0. Geblschbruter keine
pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Girlitz Serinus serinus * - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Bodenbriiter in dichter keine
Emberiza Vegetation unter MaRgabe der
Goldammer itrinell \% - § | pot. Brutvogel (Habitat vor Ort | Minderungs- und Ver-
citrinella eher suboptimal) meidungsmalnahmen
Bewertungsrelevant (§) gem. Pkt. 5.1.
Bodenbruter keine
Miliaria pot. Brutvogel (Habitat vor Ort | unter MaRgabe der
Grauammer land \Y - 88§ | eher suboptimal) Minderungs- und Ver-
Calandra Bewertungsrelevant (§§, RL ST, | meidungsmafl3inahmen
LVwA) gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbruter keine
: pot. Brutvogel unter MalRgabe der
Grinfink Cﬁrdyells * - 8 | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
chioris meidungsmaflinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbriiter keine
Hecken- Prunella . 5 pot. Brutvogel unter MaRgabe der
braunelle modularis ) Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
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Deutscher Wissenschaftl. FFH/ BNat Bemerkungen, erhebliche Betrof-
Name Name Sch Relevanzprufung fenheit/Gefahrdung
gem. 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG
gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbriter in Bodenndhe | keine

pot. Brutvogel

unter MaRRgabe der

Bestanden/
Stangenholz

Krlgg%e..réke Sylvia curruca § | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
9 u meidungsmalinahmen
gem. Pkt. 5.1.
pot. "Brutvogel" keine
i (Brutschmarotzer) unter MaRgabe der
Kuckuck Cuculus cano 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
rus meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbriter in Bodenndhe | keine
. } - pot. Brutvogel unter MaRRgabe der
M(_?nchsgras Sy!VIa . 8 Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
mucke atricapilla :
p meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebluschbriiter keine
Luscinia pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Nachtigall hvnch 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
megarnynchos meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebuschbriter, auch in keine
Baumen unter Ma3gabe der
Neuntoter Lanius collurio 8§ | pot. Brutvogel Minderungs- und Ver-
Bewertungsrelevant (I, §, LVWA) | meidungsmal3inahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriiter keine
pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Pirol Oriolus oriolus 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriter keine
pot. Brutvogel unter Ma3gabe der
Rabenkréahe Corvus corone 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
corone meidungsmaflinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebisch- und Baumbriter keine
. . pot. Brutvogel unter MalRgabe der
Raubwurger l‘amus excubi 88 [ Bewertungsrelevant (§§, RL ST, [ Minderungs- und Ver-
or LVwA) meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriter keine
Columba pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Ringeltaube lumb 8 Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
palumbus meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebluschbriiter keine
Erithacus pot. Brutvogel unter MafRgabe der
Rotkehlchen rubecul 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
ubecula meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baum-, Gebiisch- oder keine
. Bodenbriter unter MaRgabe der
Schwanzmeise Aeg(;th:ilos 8 pot. Brutvogel Minderungs- und Ver-
caudatus Bewertungsrelevant (§) meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baum- u. Gebuschbriter keine
Turdus pot. Brutvogel unter MaflRgabe der
Singdrossel philomelos § | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Sperber Accipter nisus 8§ [ Baumbriiter in dichten keine

unter MalRgabe der
Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
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Deutscher Wissenschaftl. RL
Name Name

FFH/ BNat

Sch

Bemerkungen,
Relevanzprufung

erhebliche Betrof-
fenheit/Gefahrdung

gem. 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG

pot. Brutvogel gem. Pkt. 5.1..
Bewertungsrelevant (§)
Baum- und Gebuschbruter keine
: pot. Brutvogel unter MaRRgabe der
Stieglitz S;'éjuﬁ!ls - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
uells meidungsmalinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriiter keine
: pot. Brutvogel unter MaRgabe der
Tiurkentaube dsgcee? ;2? Oella \% 8 Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Baumbriter keine
pot. Brutvogel unter MaRRgabe der
Waldohreule Asio otus - 88 | Bewertungsrelevant (§§, LVwA) | Minderungs- und Ver-
meidungsmafinahmen
gem. Pkt. 5.1.
Gebischbriiter, weiterhin keine
unter Wurzeln, Mauern u.a. unter MaRgabe der
Zaunkdnig Tro?lowtes - 8 | pot. Brutvogel Minderungs- und Ver-
troglotytes Bewertungsrelevant (§) meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 5.1.
Geblsch- oder Bodenbriiter | keine
pot. Brutvogel unter Ma3gabe der
Zilpzalp Ehﬁ"gimpus - 8§ | Bewertungsrelevant (§) Minderungs- und Ver-
oflybrta meidungsmalinahmen
gem. Pkt. 5.1.

Zusammenfassend ist zu 0.g. Abschichtungstabelle festzustellen, dass im vorliegenden Planfall vor
allem eine Relevanz fir Vogelarten erkennbar ist, deren Reproduktionshabitate und Ruheplatze sich
schwerpunktmaliig als Freibriter auf Baum- oder andere Gehdlzbiotope konzentrieren.

Das Vorkommen bodenbewohnender Kleinsduger wie Feldhamster kann nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden, zumal die Art vereinzelt noch im Territorium anzutreffen ist.

Insgesamt ist das Gefahrdungspotenzial der artenschutzrelevanten Arten als vergleichsweise gering
einzuschatzen, da es vor allem baubedingt, d.h. nur zeitweilig wirkt. Es wird davon ausgegangen, dass
Geholzbiotope (mit Ausnahme einiger kleiner Obstbdume (ohne avifaunistische Bedeutung) nicht be-
seitigt werden.

Fur Arten, deren Nahrungs-, Jagd- und/oder Migrationshabitat sich mit dem geplanten B-Planbereich
Uberschneiden, ist ein Geféahrdungspotenzial nicht erkennbar, da Jagd- und Nahrungshabitate nicht
unter die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG fallen (siehe dazu auch Pkt. 1.2.).

5. MaRnahmen zur Vermeidung sowie zur Konfliktminderung
5.1. Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

In Auswertung der unter Pkt. 4. genannten Auswirkungen des geplanten Vorhabens sind zur Vermei-
dung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.1 BNatSchG folgende Vermeidungsmaflinahmen vorzu-
sehen:

Vare 1 - Kontrolle der Flédche des B-Plangebietes im Friihjahr (Mai/Juni) vor Beginn der geplanten Bau-
arbeiten auf das Vorkommen des Feldhamsters

(das betrifft neben den allgemeinen ErschlielSungsarbeiten auch die innere Bebauung durch Wohn-
grundstiicke und andere Bauwerke). Bei Feststellung einer Ansiedlung ist in Abstimmung mit der UNB
als zustandige Naturschutzbehorde eine Umsiedelung vorzunehmen.

Anmerkung: Die MalBnahme muss im Frihjahr durchgefiihrt werden, da ansonsten eine eventuell er-

forderliche Umsiedelung nicht erfolgreich ist.
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Die Manahme dient insbesondere Vermeidung von Verletzungs- oder Totungssachverhalten sowie
der Vermeidung von Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstét-
ten des vorhabensrelevanten Feldhamsters (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG).

VarT 2 — Kontrolle der an das B-Plangebiet unmittelbar angrenzenden Gehdlze im Abstand von bis zu
30 m zur Baustelle im Zeitraum 01.03. bis 30.09. vor Beginn der geplanten Bauarbeiten hinsichtlich
des Vorkommens von Vogelbruten

(das betrifft neben den allgemeinen ErschlieBungsarbeiten auch die innere Bebauung durch Wohn-
grundstiicke und andere Bauwerke). Bei Feststellung einer Ansiedlung/Brut im Abstand von weniger
als 30 zum Baugeschehen ist in Abstimmung mit der UNB als zusténdige Naturschutzbehdrde ein
Baustopp fur den Zeitraum der Brut und Jungenaufzucht vorzunehmen.

Da es sich bei den eventuell in den angrenzenden Gehdélzen zu erwartenden Vogelbruten vor allem um
Kleinvogelarten handelt, wird ein Untersuchungsabstand nach FLADE (1994) von 30 m als ausreichend
erachtet.

Die MalRnahme dient insbesondere der Vermeidung von erheblichen Stérungen fir britende Vogelar-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vart 3 — Beachtung der Horstschutzzone

In Verbindung mit den Bauarbeiten ist insbesondere bei Brutbeginn der Végel zwischen Méarz und April
das Untersuchungsgebiet im 300 m-Radius um den Vorhabensort im Sinne des Horstschutzes gemaf
§ 28 NatSchG LSA auf eventuelles Vorhandensein bzw. eine Neuansiedelung von stérungsempfindli-
chen GrolRvogelarten (hier insbesondere des Rotmilans) 1 x monatlich zu kontrollieren.

Bei Feststellung von Brutverhalten/Bruten der in § 28 NatSchG LSA genannten Arten im 300 m-Radius
um den Vorhabensort sind entsprechende VermeidungsmafRnahmen (ggf. Baustopp) in Abstimmung

mit der zusténdigen oberen Naturschutzbehdrde vorzunehmen.

Die MalRBnahme dient insbesondere der Vermeidung von erheblichen Stérungen fir britende Vogelar-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Vart 4 — Vermeidung baubedingter Fallen

Zum Schutz von Kleinsaugern (betrifft auch Feldhamster) sowie weiteren Artengruppen (wie Lurche
und Kriechtiere, obwohl fir das Planungsgebiet als nicht planungsrelevant eingestuft) sind baubedingte
Fallen (z. B. Baugruben, Gréaben, Schachte u.a.) durch entsprechende Gestaltung (z. B. Abdecken
oder Abschréagen) oder durch den Einsatz von Rettungselementen (z.B. Balken, Bretter, Bohlen) zu
vermeiden und ggf. mindestens 2 x taglich zu kontrollieren. Festgestellte Individuen sind an geeigneten
Orten freizusetzen.

Die Vermeidung baubedingter Fallen hinsichtlich des Ubrigen Artenspektrums ist insbesondere im
Rahmen der Eingriffsplanung (z.B. Umweltbericht, siehe Pkt. 1.2.) zu bertcksichtigen.

Die Malinahme dient insbesondere Vermeidung von Verletzungs- oder Tétungssachverhalten des
vorhabensrelevanten Feldhamsters und ggf. weiterer Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG).

Vart 5 — Okologische Baubegleitung

Zur Gewabhrleistung der genannten VermeidungsmalRhahmen V1 bis V. 3 ist eine geeignete natirli-
che oder juristische Person (z.B. Ingenieurblro) mit entsprechendem Fachkenntnissen mit den betref-

fenden Kontrollaufgaben zu beauftragen.

Folgende Formblatter sind in Verbindung mit den artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3nahmen
darzustellen:

Vart 1 - Feldhamster (Cricetus cricetus)

1. Gefahrdungs- und Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat. 1 X Anhang IV FFH-RL Sachsen-Anhalt
XI RLLSA, Kat. 1 [1 Anhang | Vogelschutz-RL [] FV ginstig/hervorragend
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Vart 1 - Feldhamster (Cricetus cricetus)

XI Streng geschiitzt [] U1 unginstig - unzureichend
8§ 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG XI U2 ungunstig - schlecht
[0 besonders geschiitzt [0 XX unbekannt
§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG
Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region
[] FV gunstig/hervorragend
[0 U1 ungunstig - unzureichend
X U2 ungunstig - schlecht
[J XX unbekannt

Angabe der hauptsachlichen Gefahrdungsursache(n):

Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft, vor allem Anderung der Fruchtarten und Fruchtartenfolge, verlust-
arme Erntetechnologien, Pflanzenschutzmittel, z.T. auch StralRenverkehr

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Feldhamster sind typische Bodenbewohner und kommen fast nur in L8ss- und Lehmbodenstandorten vor. Sie
legen tiefe (Winterbaue bis 2 m), verzweigte Erdbaue an, die eine Wohn- und eine Vorratskammer enthalten.
Die Baue der immer einzeln lebenden Mannchen sind in der Regel kleiner. Typisch fur jeden Hamsterbau sind
senkrechte Fallréhren und meist zwei bis drei flach verlaufende Eingédnge. Die auffallende Gegenfarbung
(Rucken heller als Bauch!) ist plausibel dadurch erklart, dass ein Hamster, wenn er nicht mehr fliehen kann,
sich zur Verteidigung aufrichtet: die schwarze Bauchseite imitiert das Maul eines gréeren Raubtieres mit den
vier weifsen Pfoten als ,Fangzahne“!

Bevorzugte Nahrung des Hamsters sind Koérner- und Hulsenfriichte, Klee, Kartoffeln, Riben und Mais,
manchmal tragt er bis zu finf Kilogramm Kérnervorrat in seine Vorratskammer; um den Winter in seinem Bau
zu Uberstehen, bendtigt ein Hamster mindestens 2 kg Nahrung.

Der Feldhamster ist ein hauptsachlich dammerungs- und nachtaktiver territorialer Einzelganger. Jedes Tier
besitzt einen eigenen Bau, den es gegen Artgenossen verteidigt. Nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf
(in Braunschweig Ende April bis Anfang Mai) beginnt er mit der Anlage oder Ausbesserung der Sommerbaue,
deren Géange und Kammern meist weniger als einen Meter unter der Erdoberflache liegen. Bald darauf be-
ginnt die bis August andauernde Paarungszeit. (Quelle. www.wikipedia.de)

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Die westliche Verbreitungsgrenze verlauft durch Deutschland ungeféahr entlang der Elbe. Die Vorkommen in
Deutschland gehéren zur Unterart M.o. stimmingi und haben Anschluss an das weit nach Asien reichende
Hauptareal der Art.

Die aktuelle Bestandsituation der Art wird als selten eingestuft. Fir den langfristigen Bestandstrend (die letzten
100 Jahre) wurde ein starker Riickgang angegeben. (Rote Liste, 2009)

Sachsen-Anhalt

Uber den Zustand der Population in Sachsen-Anhalt liegen keine néheren Kenntnisse vor. Nachweise er-
folgten u.a. im Raum WeilRenfels.
Die Art kam friiher (nach bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts sehr haufig vor).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen

X potenziell moglich
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Vart 1 - Feldhamster (Cricetus cricetus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1  Fangen/Entnehmen wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 . .
(zu deren Schutz) X ja 1 nein
3.1.2  Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 K ja O nein

Trifft nur zu, wenn Vorkommen im Bereich des Baufeldes

Angaben zu Vermeidungsmafnahmen (Schutz von Individuen)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung: XI  nein

[0 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstétte oder nach dem Verlassen geraumt.

X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf Besatz ge-
pruft

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRRnhahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten:
keine

Verbotstatbestand Fangen/Verletzen/Tétung wild lebender Tiere tritt K ja ] nein

ein J

3.1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat- . .
ten (§ 44 (1) Nr. 3) X ja O nein

Baufeld wird vor der Baufeldfreimachung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art geprift, ggf. Festlegung
von Umsiedlungsmafnahmen (cef, s.u.).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen K ia [0 nein
Zusammenhang erfullt. J

3.2 Stérungstatbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Baubedingte Stérungen: wenn Hamsterbaue im Baufeld vorhanden

Anlagebedingte Stérungen: keine

Betriebsbedingte Stérungen: keine

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen (nur bei Feststellung Vorkommen) K ja [0 nein

Baufeld wird vor der Baufeldfreimachung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art geprift, ggf. Festlegung
von Umsiedlungsmaf3nahmen.

Die Kontrolle ist durch eine geeignete natlrliche oder juristische Person mit entsprechender Sachkenntnis
vorzunehmen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population O ja X nein

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein ] ja X nein

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 1 - Feldhamster (Cricetus cricetus)

XX nein (Verbotstatbestinde treten nicht ein) / Priifung endet hier!

O ja (Verbotstatbestande treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu prifen und die erforderlichen
MalRnahmen vorzusehen.

Risikomanagement:
Sicherstellung der VermeidungsmafRnahme durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung

Vart 2 - Baum- und Gebischbriter (Offenbriter)

1. Gefdhrdungs- und Schutzstatus

Geféahrdungsgrad Schutzstatus Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat. * [0 Anhang IV FFH-RL Sachsen-Anhalt
XI RLLSA, 0.A. X Anhang | Vogelschutz-RL [] FV ginstig/hervorragend
XI Streng geschiitzt X U1 ungunstig - unzureichend
§ 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG XI U2 ungiinstig - schlecht
X besonders geschiitzt [0 XX unbekannt

§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG
Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region
[0 FV giinstig/hervorragend
XI U1 ungiinstig - unzureichend
X U2 unguinstig - schlecht
[ XX unbekannt

Da hier die dkologische Gilde der Baum- und Gebischbriiter (Offenbriter) zusammenfassend bewertet wird,
kann eine allgemeingiiltige Bewertung des Erhaltungszustandes nicht erfolgen. da es sich jedoch vorrangig um
Kleinvogelarten handelt, ist deren Zustand ausgehend von den aktuellen Bestandsentwicklungen zum Grol3teil
als unglinstig unzureichend bis ungunstig schlecht zu bezeichnen.

Angabe der hauptséchlichen Gefdhrdungsursache(n):

Gefahrdungsursachen sind Habitatverluste durch Beseitigung von Geholzen, Baumaf3nahmen sowie Nah-
rungsmangel infolge Intensivierung der Landwirtschaft.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den Baum- und Gebiischbrutern handelt es sich sowohl um Stand-, Strich als auch um Zugvdégel, d.h.
Brutbeginn und Briitende sind zeitlich unterschiedlich einzuordnen. Manche Arten haben Mehrfachbruten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland

Uber Deutschland unterschiedlich (mit variierenden Brutarealen) verbreitet

Sachsen-Anhalt

unterschiedlich (mit variierenden Brutarealen) verbreitet
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 2 - Baum- und Gebischbriter (Offenbriter)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[0 nachgewiesen X potenziell moglich
Basis Potenzialanalyse

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 zu
deren Schutz ] ja X nein

3.1.2  Verletzung/Totung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 O ja K nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden keine Verletzungen/Tétungen prognostiziert, da eine Entnahme
von Vogelbrutgehdlzen nicht vorgesehen ist.

Angaben zu VermeidungsmafRnahmen (Schutz von Individuen)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung: X ja 1 nein

keine Beseitigung von Gehdlzen im Zeitraum 01.03. bis 30.09.; ggf. Ausnahmen mdglich

[] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstéatte oder nach dem Verlassen geraumt.

[ Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art (z. B. Baumhohlen) werden vor der Baufeldfreima-
chung auf Besatz gepriift.

b) Weitere konfliktvermeidende und -mindernde MaRBnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten:

Verbotstatbestand Fangen/Verletzen/Totung wild lebender Tiere tritt O ja K nein
ein J
3.1.3 Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja K nein

statten (8 44 (1) Nr. 3)

Beschadigung der potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Gehdlzententnahmen ist nicht
prognostizierbar.

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumli- ¢

chen Zusammenhang erflllt. ja [J  nein

3.2 Stérungstagbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Baubedingte Storungen: Stérungen durch Larmwirkung und/oder Vergramung sind nicht auszuschlie3en

Anlagebedingte Stérungen: keine bzw. unerheblich
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 2 - Baum- und Gebischbriter (Offenbriter)

Betriebsbedingte Stérungen keine bzw. unerheblich

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen X ja (1 nein

Zur Vermeidung baubedingte Stdrungssachverhalte (§ 44 Abs. 1 Nr. 2) ist eine Kontrolle der unmittelbar an das
B-Plangebiet angrenzenden Gehdlze vor Beginn der geplanten Bauarbeiten im Zeitraum 01.03. bis 30.09. hin-
sichtlich des Vorkommens von Vogelbruten vorzunehmen.

Das betrifft neben den allgemeinen Erschlielungsarbeiten auch die innere Bebauung durch Wohngrundstiicke
und andere Bauwerke

Die Kontrolle ist durch eine geeignete natirliche oder juristische Person mit entsprechender Sachkenntnis
vorzunehmen.

Bei Feststellung einer Ansiedlung ist in Abstimmung mit der UNB als zusténdige Naturschutzbehérde ein Bau-
stopp flir den Zeitraum der Brut und Jungenaufzucht vorzunehmen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population 0 ja X nein

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein X ja 1 nein

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

XI nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) / Prufung endet hier!

] ja (Verbotstatbesténde treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderlichen
MafRnahmen vorzusehen.

Risikomanagement:
Sicherstellung der VermeidungsmafRnahme durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung

VarT 3 - Horstschutz, insbesondere fir Rotmilan (Milvus milvus)

1. Gefdhrdungs- und Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat.V (1 Anhang IV FFH-RL Sachsen-Anhalt
XI RLLSA, Kat. 3 X Anhang | Vogelschutz-RL [0 FV ginstig/hervorragend
XI Streng geschiitzt [] U1 ungiinstig - unzureichend
§ 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG X U2 ungiinstig - schlecht
[ besonders geschiitzt [ XX unbekannt

§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG
Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

FV glnstig/hervorragend

U1 unglinstig - unzureichend
U2 unglinstig - schlecht

XX unbekannt

OxO0

Angabe der hauptsachlichen Gefahrdungsursache(n):

Die Ursachen fur die Abnahme der Milanbestande liegen in der veranderten Landnutzung infolge Intensivie-
rung der Landwirtschaft nach 1990. Dies filihrte zu einer Verringerung des Nahrungsangebotes durch das
Zusammenbrechen der Feldhamsterbestdnde, den Rickgang der Feldhasenbestédnde und eine Verringe-
rung der Feldmausgradation sowie zu einer drastischen Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit durch
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 3 - Horstschutz, insbesondere fur Rotmilan (Milvus milvus)

den Rickgang des Grunfutteranbaus zu Gunsten eines verstarkten Getreide- und Winterrapsanbaus.

Auch die verringerte Anzahl von Deponien, das Zerstéren von Altholzbestanden durch Selektiventnahme
sowie der zunehmende Kraftfahrzeugverkehr sind eine weitere Ursache des Rickgangs der
Rotmilanbesténde.

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher den Winter Uiber hauptséchlich in Spanien verbringt.
Regelmafig tberwintern Vogel auch in Mitteleuropa, zum Beispiel in der Schweiz. In Nordrhein-Westfalen tritt
er als seltener bis mittelhaufiger Brutvogel auf.

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und Waldern. Zur
Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt.
Jagdreviere kdnnen eine Flache von 15 km2 beanspruchen. Der Brutplatz liegt meist in lichten
Altholzbestéanden, an Waldréandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und gréR3er). Rotmilane
gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals Gber viele Jahre. Das Gelege besteht
meist aus drei Eiern, seltener aus einem, zwei oder vier Eiern. Legebeginn in Mitteleuropa ist friihestens Ende
Marz, in der Regel aber erst Anfang bis Mitte April. Bis in den Mai hinein kdnnen frische Gelege gefunden
werden. Rotmilane briten nur einmal im Jahr, nur bei frihem Gelegeverlust kommt es zu einem Nachgelege,
meistens in einem anderen Horst.

Die Eier bebritet fast ausschlieRlich das Weibchen etwa 32 bis 33 Tage bereits nach dem ersten Ei intensiv,
so dass die Jungen mit deutlichen Entwicklungsunterschieden aufgezogen werden. Nur fiir kurze Zeit
Ubernimmt das Mannchen das Brutgeschaft. In den ersten zwei bis drei Wochen bleibt das Weibchen fast
standig am Horst, hudert und beschattet die Nestlinge und verfuttert die vom Mannchen herbeigebrachte
Nahrung, die vor allem aus Kleinsdugern und Vdgeln besteht. Die Nestlingszeit betragt, abhéngig von
Witterung und Nahrungsangebot zwischen 48 und 54 Tagen. In Extremfallen fliegen die Jungen erst nach 70
Tagen aus. Die Fihrungszeit ist recht kurz und betrégt selten mehr als drei Wochen. Danach verstreichen die
Jungvdgel, meist verlassen auch die Altvogel die unmittelbare Horstumgebung

(www.wikipedia.de; www.naturschutzinformation-nrw.de).

2.2 Verbreitung in Deutschland /im Bundesland

Deutschland

Vor allem in Mitteldeutschland verbreitet.

Sachsen-Anhalt

Flachig verbreitet, jedoch im Bestand abnehmend. Hochste Siedlungsdichte in der Saale-, Elster- und Elbaue.
Vorkommen in Sachsen-Anhalt von nationaler und internationaler Bedeutung (ScHuLzE et al. 2008).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen XI  potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1 Fangen/Entnehmen wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 zu
deren Schutz ] ja X nein
3.1.2  Verletzung/T6tung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 O ja K nein

Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind keine Verletzungen/Tétungen zu prognostizieren. Beseitigung von
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 3 - Horstschutz, insbesondere fur Rotmilan (Milvus milvus)

von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht vorgesehen.

In der Horstschutzzone von 300m wurde aktuell keine Rotmilanbrut festgestellt. Da Greifvogel z. T. oft ihre Nist-
standorte wechseln, ist jeweils vor Baubeginn bzw. zu Beginn der Brutsaison (d. h. zwischen Anfang Marz bis
Ende April) eine vor-Ort-Kontrolle im Radius 300 m um das B-Plangebiet hinsichtlich méglicher Neuansiedelun-
gen durchzufihren und zu dokumentieren.

Die Kontrolle ist durch eine geeignete natirliche oder juristische Person mit entsprechender Sachkenntnis
vorzunehmen.

Die genaue Abgrenzung der Horstschutzzone sowie die Zeitraume einer eventuellen Bauzeitenbegrenzung sind
mit der zustandigen Naturschutzbehoérde abzustimmen (zusténdig fur den Rotmilan ist gemaf Verordnung tber
abweichende Zustandigkeiten fiir das Recht des Naturschutzes und der Landschaftspflege und tber die Aner-
kennung von Vereinigungen- NatSch ZustVO - v 21. Juni 2011 die obere Naturschutzbehdrde).

Angaben zu VermeidungsmafRnahmen (Schutz von Individuen)

X ja 0 nein

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung: (nur bei Bedarf)

Keine stdrenden Handlungen wéhrend des Fortpflanzungszeitraumes (M Ill — A VII; SUDBECK et al. 2005) im
Umkreis von 300 m um den Horstbaum (Vasg 3).

[] Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstéatte oder nach dem Verlassen geraumt.

XI Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art werden vor den Bauarbeiten auf Besatz gepriift.

Die Kontrolle ist durch eine geeignete natirliche oder juristische Person mit entsprechender Sachkenntnis
vorzunehmen.

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgeféhrdete Tierarten:

keine

Verbotstatbestand Fangen/Verletzen/Tétung wild lebender Tiere tritt O ja X nein

ein

3.1.3 Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe- . .
statten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) O ja DI nein

Eine Beschadigung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Gehdlzententhnahmen ist nicht
prognostizierbar

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumli- ¢

chen Zusammenhang erflllt. ja [J  nein

3.2 Stérungstagbestande wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 2

Folgende Stérungen sind zu erwarten:

Baubedingte Storungen: bei Beachtung der Horstschutzzone: keine; mogliche Stérungen durch Larmwirkung
oder Vergramung in mehr als 300 m Entfernung zum Horstbaum sind als unerheblich einzustufen,

Das Vorliegen eines Verbotstatbestandes nach § 28 NatSchG LSA ist zu Beginn der Brutsaison (d. h. zwischen
Anfang Mérz bis Ende April) durch eine vor-Ort-Kontrolle im Radius 300 m um das B-Plangebiet hinsichtlich
mdglicher Neuansiedelungen durch eine geeignete natiirliche oder juristische Person mit entsprechender Sach-
kenntnis durchzufiihren und zu dokumentieren (siehe 3.1.2).
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart 3 - Horstschutz, insbesondere fur Rotmilan (Milvus milvus)

Anlagebedingte Stérungen. keine

Betriebsbedingte Stérungen: keine

Vermeidungs-/CEF-MaRnahmen ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ] ja X nein
Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein ] ja X nein

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

XI nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) / Prufung endet hier!

] ja (Verbotstatbesténde treten ein) / Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderlichen
MafRnahmen vorzusehen.

Risikomanagement:
Sicherstellung der VermeidungsmafRnahme durch eine qualifizierte 6ékologische Baubegleitung

Vart4 - Vermeidung baubedingter Fallen (hier insbesondere fir Feldhamster)

1. Gefahrdungs- und Schutzstatus

Gefahrdungsgrad Schutzstatus Einstufung Erhaltungszustand
X RLD,Kat. 1 X Anhang IV FFH-RL Sachsen-Anhalt
X RLLSA, Kat. 1 [1 Anhang | Vogelschutz-RL [] FV ginstig/hervorragend
XI Streng geschiitzt [0 U1 ungunstig - unzureichend
§ 7 Abs. 1 Nr. 14 BNatSchG XI U2 ungiinstig - schlecht
[0 besonders geschiitzt [0 XX unbekannt

§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG
Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

FV glnstig/hervorragend

U1 unglinstig - unzureichend
U2 ungiinstig - schlecht

XX unbekannt

QX0

Angabe der hauptsachlichen Gefdhrdungsursache(n):

Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft, vor allem Anderung der Fruchtarten und Fruchtartenfolge, verlust-
arme Erntetechnologien, Pflanzenschutzmittel, z.T. auch Stralenverkehr

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Feldhamster sind typische Bodenbewohner und kommen fast nur in L8ss- und Lehmbodenstandorten vor. Sie
legen tiefe (Winterbaue bis 2 m), verzweigte Erdbaue an, die eine Wohn- und eine Vorratskammer enthalten.
Die Baue der immer einzeln lebenden Ménnchen sind in der Regel kleiner. Typisch fur jeden Hamsterbau sind
senkrechte Fallréhren und meist zwei bis drei flach verlaufende Eingdnge. Die auffallende Gegenféarbung
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - B-Plan "Am Sportplatz" Langendorf

Vart4 - Vermeidung baubedingter Fallen (hier insbesondere fiir Feldhamster)

(Rucken heller als Bauch!) ist plausibel dadurch erklart, dass ein Hamster, wenn er nicht mehr fliehen kann,
sich zur Verteidigung aufrichtet: die schwarze Bauchseite imitiert das Maul eines gréReren Raubtieres mit den
vier weifden Pfoten als ,Fangzahne“!

Bevorzugte Nahrung des Hamsters sind Koérner- und Hilsenfriichte, Klee, Kartoffeln, Riben und Mais,
manchmal tragt er bis zu finf Kilogramm Kérnervorrat in seine Vorratskammer; um den Winter in seinem Bau
zu Uberstehen, bendétigt ein Hamster mindestens 2 kg Nahrung.

Der Feldhamster ist ein hauptsachlich dammerungs- und nachtaktiver territorialer Einzelganger. Jedes Tier
besitzt einen eigenen Bau, den es gegen Artgenossen verteidigt. Nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf
(Ende April bis Anfang Mai) beginnt er mit der Anlage oder Ausbesserung der Sommerbaue, deren Génge
und Kammern meist weniger als einen Meter unter der Erdoberflache liegen. Bald darauf beginnt die bis Au-
gust andauernde Paarungszeit. (Quelle. www.wikipedia.de)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland

Die westliche Verbreitungsgrenze verlauft durch Deutschland ungeféhr entlang der Elbe. Die Vorkommen in
Deutschland gehéren zur Unterart M.o. stimmingi und haben Anschluss an das weit nach Asien reichende
Hauptareal der Art.

Die aktuelle Bestandsituation der Art wird als selten eingestuft. Fir den langfristigen Bestandstrend (die letzten
100 Jahre) wurde ein starker Riickgang angegeben. (Rote Liste, 2009)

Sachsen-Anhalt

Uber den Zustand der Population in Sachsen-Anhalt liegen keine naheren Kenntnisse vor. Einzelnachweise
erfolgten u.a. im Bereich der Querfurter Platte sowie der Lutzen-Hohenmdlsener Ackerebene.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen XI  potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote)

3.1 Schadigungstatbestande

Folgende Schadigungen sind zu erwarten:

3.1.1  Fangen/Entnehmen wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1
(zu deren Schutz) X ja 1 nein

3.1.2  Verletzung/Tétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 X ja [0 nein

Trifft nur zu, wenn Vorkommen im Bereich des Baufeldes

Angaben zu Vermeidungsmafnahmen (Schutz von Individuen)

a) Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung: X nein

[0 Das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungsstatte oder nach dem Verlassen geraumt.

X Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art werden vor der Baufeldfreimachung auf Besatz ge-
pruft

b) Weitere konfliktvermeidende und —mindernde MaRnahmen fiir besonders kollisionsgefdhrdete Tierarten:
keine

Verbotstatbestand Fangen/Verletzen/Tétung wild lebender Tiere tritt K ia ] nein

ein J

3.1.3 Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéat- . .
ten (§ 44 (1) Nr. 3) U ja X nein
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Vart4 - Vermeidung baubedingter Fallen (hier insbesondere fiir Feldhamster)

Baufeld wird vor der Baufeldfreimachung auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art geprift, ggf. Festlegung
von Umsiedlungsmafnahmen (cef, s.u.).

Okologische Funktion der Lebensstatte wird weiterhin im raumlichen ¢

Zusammenhang erfillt. ja LI nein

3.2 Stérungstatbestande wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 2

Folgende Storungen sind zu erwarten: Baubedingte Storungen: wenn Hamstervorkommen im Bereich des Bau-
feldes.

Anlagebedingte Stérungen: keine

Betriebsbedingte Stérungen: keine

Vermeidungs-/CEF-MalRnahmen (nur bei Feststellung Vorkommen) X ja 1 nein

Zum Schutz von Kleinsaugern (betrifft hier Feldhamster) sind baubedingte Fallen (z. B. Baugruben, Graben,
Schéchte u.&.) durch entsprechende Gestaltung (z. B. Abdecken oder Abschréagen) oder durch den Einsatz von
Rettungselementen (z.B. Balken, Bretter, Bohlen) zu vermeiden und ggf. mindestens 2 x taglich zu kontrollieren.
Festgestellte Individuen sind an geeigneten Orten freizusetzen.

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population [ ja X nein

Verbotstatbestand der erheblichen Stérung tritt ein ] ja X nein

4. Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG

XI nein (Verbotstatbestande treten nicht ein) Prufung endet hier!

O ja (Verbotstatbestande treten ein) Ausnahmevoraussetzungen sind zu priifen und die erforderlichen
MalRnahmen vorzusehen (s.0.)

5.2. MaRnahmen zur Funktionserhaltung

Artspezifische Mal3nahmen zur . Erhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Sinne 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG (sog. cef-MalRnahmen) sind in Verbindung mit dem geplanten
Vorhaben nicht erforderlich bzw. in Verbindung mit der Feststellung des Vorommens des Feldhams-
ters im B-Planbereich.

6. Befreiungen

Befreiungserfordernisse gemal § 45 BNatSchG sind in Verbindung mit dem geplanten VVorhaben nicht
erkennbar.

7. Sonstige Mallnahmen

Sonstige MaRnahmen sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben nicht erforderlich.

8. Zusammenfassung

Im Rahmen des geplanten Vorhabens B-Plan Nr. 39 "Am Sportplatz" ist (mit Ausnahme einiger klei-

wichsiger Obstbdaume, ohne artenschutzrechtliche Relevanz) keine Beseitigung von Gehdlzen vorge-
sehen. Es befinden sich jedoch unmittelbar angrenzend an das B-Plangebiet Geholze.
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Das Planungsgebiet (das B-Plangebiet einschlie3lich einer Pufferflache von allseitig 50 m) wurde aus-
gehend vom Planungsauftrag im Oktober 2018 begangen, um dabei anhand der vorhandenen Biotop-
strukturen sowie des artspezifischen Habitatangebots vor Ort das entsprechende Artenspektrum auf
der Basis einer Potenzialanalyse zu ermitteln. Des Weiteren wurde im Umkreis von 300 m das Vor-
handensein von Greifvogelbrutplatze/-horste in Verbindung mit dem Horstschutz nach § 28 NatSchG
LSA (mit negativem Ergebnis) geprdft.

Es wurde festgestellt, dass gemaR prognostizierbarer Auswirkungen des geplanten Vorhabens von
den im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag prifpflichtigen Arten lediglich eine Beeintrdchtigung des
Feldhamsters sowie gehdlzbrutender Vogelarten (Freibriter) vor allem in Verbindung mit Erdarbeiten
bzw. mit Bautétigkeiten nicht grundsétzlich auszuschlief3en ist. Zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Zugriffsverbote fur Individuen und Lebensstétten) bzw. §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) wurden insgesamt 5 spezifische Vermeidungsmaf3nah-
men mit folgenden Schwerpunkten vorgegeben (weitere Details siehe Pkt. 5.1.):

e V1 - Kontrolle der Flache des B-Plangebietes (Ackerflache) im Frihjahr (Mai/Juni) vor Be-
ginn der geplanten Bauarbeiten auf das Vorkommen des Feldhamsters

e Vgt 2 — Kontrolle der an das B-Plangebiet unmittelbar angrenzenden Gehdlze (im Abstand
von bis zu 30 m zur Baustelle) im Zeitraum 01.03. bis 30.09. vor Beginn der geplanten Bauar-
beiten auf das Vorkommen von Vogelbruten

e Vgt 3 — Beachtung der Horstschutzzone durch Prifung einer eventuellen Ansiedlung von
GrolRvogelarten (insbesondere Rotmilan) bei Brutbeginn im Zeitraum zwischen Marz und April
in Verbindung mit Bauarbeiten

o Vg 4 — Vermeidung baubedingter Fallen durch Abdecken/Abschragen und Kontrolle von
Baugruben, Schachten und Graben

e Vst 5 — Durchfihrung einer 6kologischen Baubegleitung wahrend der ErschlieRungsarbeiten.

Im Ergebnis der der Wirkanalyse sowie unter der Mal3gabe der vorstehend genannten Vermeidungs-
malnahmen ist davon auszugehen, dass bei Umsetzung des geplanten Vorhabens fir die bewer-
tungsrelevanten Arten des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG (d.h. Verbot wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren, Verbot wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren) er-
kennbar ist.
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A. Gesetze und Verordnungen (in der jeweils aktuellen Fassung)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

Verordnung zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes sowie zur Anderung der
Psittakoseverordnung und der Bundeswildschutzverordnung (BArtSchV)

Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel-
schutz-Richtlinie)

Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten in der kodifizierten Fassung vom 30. November
2009 (Richtlinie 2009/147/EG) - EU-Vogelschutzrichtlinie

Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
wildlebender Pflanzen und Tiere (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den techni-
schen und wissenschaftlichen Fortschritt

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-Artenschutz-VO)

BT-Drucksache 168/17 vom 17.02.17: Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes.

Biotoptypen-Richtlinie des Landes Sachsen-Anhalt
Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
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Anlage 1:  Luftbild Untersuchungsgebiet (300 m)

—

™ OLangendoff

Lage B-Plangebiet
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Lageplan (Boy & Partner, August 2018)

Anlage 2:
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Fotodokumentation B-Plangebiet "Am Sportplatz" Langendorf

Anlage 3:
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befestigte Parkflache mit kleinen Obstbdumen (werden ggf. beseitigt)

Blick in 6stliche Richtung (Gehélzpflanzung als Begrenzung)
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Blick in westliche Richtung (angrenzendes B-Plangebiet Hegelstrafe und Aufforstung
auf ehem. Deponieflache im Hintergrund, im Vordergrund Luzerne-Feld)

Noérdliche Begrenzung Gehélze Pflaumenbaumhohle
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