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0. Vorwort

Der Vorhabentrager Firma H. Antons & Sohn Stral3en-, Tief- und Kanalbaugesellschaft mbH beabsichtigt
im Bereich des eigenen Kiessandabbaus Tagewerben die Errichtung und den Betrieb einer 6ffentlich zu-
ganglichen und unbedeutenden Inertstoff-Deponie der Klasse 0 (DK 0).

Gemal aktueller Antragstellung der Firma uPl UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH erfolgt die
abschnittsweise Errichtung und der Betrieb beginnend im sidlichen bereits abgegrabenen Bereich des
Kiessandabbaus in Richtung Norden (kunftiger Abbaubereich) auf einer Flache von ca. 10,76 ha; davon
ca. 7,55 ha Einlagerungsflache. Neben der Errichtung der notwendigen Infrastruktur ist die Einlagerung
von Abféllen, die die Zuordnungskriterien nach Anh. 3 Nr. 2 DepV erfiillen, vorgesehen.

Nach Verfullung des jeweiligen Deponiebauabschnittes, der Abbauplanung des Kiessandabbaus folgend,
wird die Oberflache mit einer Rekultivierungsschicht abgedeckt. Geplant ist eine naturschutzfachlich aus-
gerichtete  Nachnutzung durch eine flachendeckende, standortspezifische Magerrasenan-
saat/Sandtrockenrasen einschlielich deren Pflege.

Die Laufzeit der beantragten Deponie DK 0 betragt ca. 15 Jahre (bis zum voraussichtlichen Abgrabungs-
ende 2036) mit einer anschlieBenden Nachsorgephase von ca. 30 Jahren.

Im Rahmen des notwendigen Genehmigungsverfahrens sind ebenfalls die Belange des Naturschutzes zu
beriicksichtigen, da es sich bei dem Vorhaben um einen Eingriff in Natur und Landschaft handelt, welcher
gem. BNatSchG eine schutzgutbezogene Bewertung zur Ermittlung des Ausgleichs und der Kompensati-
on selbiger Bedarf. Grundsatzliche Aussagen hierzu werden im vorliegenden Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) vorgenommen.

Dariiber hinaus sind hierbei auch die Belange des speziellen Artenschutzes als Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag sowie die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens fur das 2,0 km entfernte Europaische
Vogelschutzgebiet "Bergbaufolgelandschaft Kayna Sud" (SPA0025) zu prifen (separate Dokumente als
Bestandteil des LBP). In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass beide Dokumente als Anlage zum
vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan eine gewisse Eigenstandigkeit besitzen und daher
Doppelungen in Text und Anhangen wegen einer nachvollziehbaren Darstellungsweise des jeweiligen
Dokuments unvermeidbar sind.

Da es sich bei dem beantragten Vorhaben um ein abfallrechtliches Plangenehmigungsverfahren (gemarn

§ 35 Abs. 3 S. 1 KrWG) handelt, ist zudem die Erstellung einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemaf §
7 Abs. 1 S. 1 UVPG iV.m. Anl. 1 Nr. 12.3 UVPG (kurz UVVP) erforderlich. Diese wird durch upI
UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH angefertigt und beim Landratsamt Burgenlandkreis eingereicht.

1. Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen

Planungs- und rechtliche Grundlagen

Ausgangspunkt des vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplans ist der Antrag zum Abfallrechtli-
chen Plangenehmigungsverfahren DK 0 Tagewerben (einschlie3lich Planzeichnungen/Anhange) sowie
die dazugehtrige Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls der Firma upl UMWELTPROJEKT
INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (Anlage 1 des Antrages 2021).

Der vorliegenden Landschaftspflegerische Begleitplan umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf

Boden/Geologie und Flache,

Wasser,

Klima und Lulft,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Landschaft,

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter.

ogablrwnE
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Gemal. § 14 BNatSchG erfullt die "Veranderungen der Gestalt und Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachti-
gen", den Sachverhalt eines Eingriffstatbestandes.

Im Rahmen der vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplanung erfolgt die Darstellung der erfor-
derlichen Vermeidungs- Minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen (Kompensationsmalf3-
nahmen) gem. den Forderungen des § 15 BNatSchG.

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt auf der Grundlage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt
v. 16.11.2004 i.d.F.v. 12.03.2009.

Gemal Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vom 16.11.2004 i.d.F. v. 12.03.2009 sind neben der quantita-
tiven Aufnahme und Bewertung der in Anspruch zu nehmenden Flachen auch eine verbal-argumentative
Zusatzbewertung fir die Schutzgiter Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftshild, Boden (ein-
schlie3lich Flache), Wasser sowie Klima/Luft gefordert (s.0.). Ergdnzend dazu wurden ebenfalls die
Schutzgiter Mensch sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter in die vorliegenden Betrachtungen mit einbe-
zogen, um eine umfassende Bewertung des Projektes zu ermdglichen.

Grundlagen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung

Nach der Eingriffsregelung § 14 ff. BNatSchG ist fur nach 6ffentlichem Recht durchgefiihrte Fachplanun-
gen, die einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen, ein LBP in Text und Karte zu erstellen (s.0.).
Die Landschaftspflegerische Begleitplanung (LBP) als landschaftsplanerischer Beitrag zum geplanten
Vorhaben dient dazu, die erforderlichen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrach-
tigungen, die Ausgleichs- und gegebenenfalls ErsatzmalRnahmen sowie die landschaftspflegerischen
Maflinahmen im Einzelnen zu erarbeiten, zu begrinden und darzustellen.

Nach § 26 HOAI ergibt sich fur den LBP folgendes Leistungsbild:

Leistungsphase 1 Klarung der Aufgabenstellung mit

Abgrenzen des Planungsbereiches

Zusammenstellen der verfugbaren planungsrelevanten Unterlagen
Ermittlung des Leistungsumfangs

Ortsbesichtigungen

Leistungsphase 2 Ermitteln und Bewerten der Planungsgrundlagen mit

a) Bestandsaufnahme

¢ Flachendeckende Biotoperfassung einschlie3lich Erfassung der Flachennutzung

e Erfassung und Bewertung der ubrigen Schutzglter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und
Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft, Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter einschlie3lich mdglicher Vorbelastungen
des Gebietes

e Erfassung spezifischer Wirkgeflige/Beeintrachtigungen sowie der Auswirkungen des geplanten Vor-
habens auf die 0.g. Schutzgiter

b) Bestandsbewertung
e Bewerten der Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturhaushaltes nach den Zielen und
Grundsatzen des Naturschutzes (vor der geplanten MaRhahme)

e Bewerten vorhandener Beeintréachtigungen von Natur und Landschaft (Vorbelastung)

¢) Zusammenfassende Darstellung
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Leistungsphase 3 Vorlaufige Fassung mit

e Ermitteln und Bewerten der durch das Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen des Naturhaus-

haltes nach Art, Umfang, Ort und zeitlichem Ablauf

Darstellung von Alternativen zur Konfliktvermeidung/Konfliktminderung

Ermitteln unvermeidbarer Beeintrachtigungen

Uberpriifen der sachlichen Richtigkeit der Abgrenzung des Untersuchungsbereiches

Darstellen und Begriinden von MalBhahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach Art,

Umfang, Lage und zeitlicher Abfolge in Form von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie von er-

ganzenden Gestaltungs- und SchutzmalBnahmen

e Vergleichende Gegentberstellung von Beeintrachtigungen und Ausgleichsmal3nahmen sowie Dar-
stellen verbleibender, nicht ausgleichbarer Beeintrachtigungen (Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz)

e Kostenschéatzung

e Abstimmung der vorlaufigen Planfassung mit dem Auftraggeber (AG) den fachlich Beteiligten sowie
der Unteren Naturschutzbehorde zwecks Gewahrleistung der Genehmigungsféahigkeit

e Darstellung in Text und Karte.

Leistungsphase 4 Abgestimmte Fassung
Darstellen des Landschaftspflegerischen Begleitplans in der mit dem Auftraggeber abgestimmten Fas-
sung in Text und Karte.

Die Lage des Vorhabens/ Plangebiet ist den beiliegenden Plandarstellungen zu entnehmen. Das Plange-
biet umfasst eine Flache von ca. 10,76 ha und entspricht der Gro3e des geplanten Deponiegeléndes.

2. Ausgangspunkte des Planungsvorhabens
2.1 Standort und fachliche Vorgaben
Der Standort des Vorhabens befindet sich im Siden Sachsen-Anhalts, im nérdlichen Teil des Burgen-

landkreises, im Territorium der Stadt WeiRenfels, ca. 1,0 km 6stlich des Ortsteils Reichardtswerben und
ca. 2,0 km nordéstlich des Ortsteils Tagewerben.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten Deponie erfolgt in Bereichen der derzeit bestehenden und
kunftigen Abgrabung des Kiessandabbaus Tagewerben. Die fur den Deponiebetrieb benétigte Infrastruk-
tur wird auf den vom Kiesabbau mitgenutzten und vorbelasteten Flachen errichtet.

Das Vorhaben/Plangebiet wird

nordlich durch eine Biogasanlage sowie Acker,

ostlich durch Acker,

— sudlich durch Gewerbeflachen (Baumarkt, Autohaus) und Acker sowie

— westlich durch Ruderalflachen (ehem. Miilldeponie) und eine Kompostieranlage begrenzt.

Folgende Flurstiicke (Flur 4, Gemarkung Tagewerben) sind durch das Vorhaben betroffen:

57, 39/10, 39/12, 39/6, 39/14, 39/16, 39/4, 174, 175, 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, 41/6, 42/9, 42/10, 42/11,
42/12, 42/13, 42/14, 43/3, 43/4, 117/44

Zugriff auf die o. g. Flurstiicke hat die Firma H. Antons & Sohn Stral3en-, Tief- und Kanalbaugesellschaft mbH
(H.A&S).

Entsprechend der Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts (REICHHOFF et al. 2001) liegt das Vorhaben/
Plangebiet in der Landschaftseinheit Querfurter Platte.

Im Plangebiet sind keine Schutzgebiete ausgewiesen. Dies umfasst Allgemeinverfligungen zur nationalen
Sicherheit, Biossphéarenreservate, Fauna-Flora-Habitat-Gebiete, Flachennaturdenkmale, RAMSAR-
Feuchtgebiete, Geschitzte Landschaftsbestandteile, Landschaftsschutzgebiete, Geschutzte Parke, Fla-
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chenhafte Naturdenkmale, Nationalparke, Naturschutzgebiete, Naturparke, EU-Vogelschutzgebiete, Ver-
tragliche Vereinbarungen, Wasserschutzgebiete.

Raumordnerische Vorgaben

Nach dem Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP ST 2010) und dem Regio-
nalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle (REP HAL 2010) sind die Flachen des Plangebie-
tes weder einem Vorranggebiet noch einem Vorbehaltsgebiet zu zuordnen.

Nach dem LEP 2010 befindet sich westlich des Plangebietes ein Vorbehaltsgebiet flir Tourismus und
Erholung. Die 6stlich an das Plangebiet grenzende Bundesstra3e B 91 und die Autobahn A 9 sind als
Uberregional bedeutsame Hauptverkehrsstralen ausgewiesen.

Gemal dem noch rechtsgiiltigen Regionalen Teilgebietsentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum
Geiseltal (TEP 2000) werden die Flachen des Plangebietes dem Vorranggebiet fir Landwirtschaft zu
geordnet.

2.2 Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens

Die Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens ist nachrichtlich aus dem Antrag zum Abfallrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren DK 0 Tagewerben von uPl UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH
(Stand: 2021) tbernommen:

- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Art der Anlage

[...] Beantragt werden die Errichtung und der Betrieb einer oberirdischen Deponie im Einzugsbereich des
bestehenden und kiinftig nach Norden fortgesetzten Kiessandabbaus Tagewerben einschlieRlich der da-
von vorbelasteten Flachen. Bei der geplanten Anlage handelt es sich geméafR Deponieverordnung (DepV)
um eine Inertstoff-Deponie der Deponieklasse 0 (DK 0). Deponien der Deponieklasse 0 sind oberirdische
Deponien fur Abfélle, die die Zuordnungskriterien nach Anh. 3 Nr. 2 DepV einhalten. [...]

Umfang der Anlage

Beantragt werden die Errichtung und der Betrieb einer Deponie DK 0 auf einer Deponieflache von insge-
samt ca. 10,76 ha; davon Einlagerungsflache ca. 7,55 ha (vgl. Anhang 05).

Gegenstand der Errichtung und des Betriebes der Deponie sind folgende MaRnahmen, Anlagen und Ein-
richtungen:

¢ die bauabschnittsweise Herrichtung der geologischen/ z.T. technischen Barriere in ausgekiesten
Bereichen des Kiessandabbaus Tagewerben durch Nutzung der vorhandenen geologischen Barrie-
re bzw. in Teilbereichen die Herrichtung der technischen Barriere durch Nutzung vorhandenen Ma-
terials

e die bauabschnittsweise Herrichtung der technischen Barriere in ausgekiesten Bereichen des
Kiessandabbaus Tagewerben

e die Errichtung der Infrastruktureinrichtungen auf einer Flache von insgesamt ca. 3,21 ha (einschl.
Ruderalflachen innerhalb der Planungsgrenze) auf vom Kiesabbau beanspruchten bzw. geprag-
ten/vorbelasteten Flachen:

o Eingangsbereich und Sicherung der Deponie vor unbefugtem Betreten und zur Andienung des
Deponats; bestehend aus:

= neue geplante Zufahrt im Eingangsbereich (geschotterte Zuwegung) ausgehend von der

StraRe Happberg auf das Deponiegeldnde und Riickbau der angrenzend vorhandenen

Zufahrt
= Waage
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= Betriebsgebaude

= Aufbereitungsflache zur ggf. Aufbereitung/Zwischenlagerung von Deponat

= Annahmebereich fur Kleinanlieferer und Ruckstellflache zur Lagerung der Riickstellpro-
ben aus der Annahme

= Umfahrung (Umfahrung innen auf dem Deponiekérper und auf3en auf der Innenseite des
Zauns)

= Zaunanlage um das Betriebsgelédnde (Zaun ca. 2 m hoch)

o Anlagen zur Wasserfassung und Ableitung
= Sickerwasserleitung
» Sickerwasserbecken
= Entwasserungsgerinne
= Versickerungsmulde
= Schachtbauwerke

e  Einbau des Deponats

e  Oberflachenabdeckung einschl. naturschutzfachlichem Nachnutzungskonzept (Begriunung, An-
pflanzungen von Hecken-/Gehdlzstrukturen i.R.d. landschaftspflegerischen Ausgleichs (LBP; Anla-
ge 4) und einem Bienenfresserwall als ArtenschutzmafRnahme (AFB; Anlage 3))

e eine Wettermessstation und drei Grundwassermessstellen an geeigneten Stellen im Be-
reich/Umfeld des Vorhabens im Rahmen der MonitoringmalBnahmen zur Erfassung meteorologi-
scher Daten und zur Uberwachung des Grund-/Sicker- und Oberflachenwassers [...]

Der Deponiebetrieb erfolgt bauabschnittsweise beginnend im sidlichen bereits abgegrabenen Bereich in
Richtung Norden, der kiinftigen Abbauplanung des Kiessandabbaubetriebes folgend.

Die Flache der Deponie (insgesamt ca. 10,76 ha; davon Einlagerungsflache rund 7,55 ha und ca. 3,21 ha
fur Infrastrukturanlagen (einschl. Ruderalflachen innerhalb der Planungsgrenze und sonstige bauliche
Anlagen, wie z.B. den Bienenfresserwall etc.) wird in 4 Bauabschnitte (1. bis 4. BA; Anhang 05) unterteilt:

1. BA: 1,55 ha
2. BA: 1,27 ha
3. BA: 2,09 ha
4. BA: 2,64 ha

Vor Beginn des Deponiebetriebes ist die bedarfsweise Errichtung der Infrastruktur vorgesehen. Hierzu
gehdren bsplw. die Errichtung einer neuen geschotterten Zufahrt mit Eingangsbereich, welche ndérdlich an
die bisherige und kiinftig zuriickzubauende Zufahrt des Kiesabbaus angrenzt und ebenfalls fur den weiter-
fuhrenden Betrieb des Kiesabbaus genutzt werden darf. Zur Gewahrleistung des bauabschnittsweise
fortschreitenden Deponiebetriebes ist die Entwasserung herzurichten. Hierzu gehéren die Herrichtung der
Flachen fur die Versickerungsmulde im Suden und das Sickerwasserbecken im Westen der Deponiefla-
che sowie die bedarfsweise Errichtung des Umfahrungsweges und des Entwéasserungsgerinnes in Rand-
bereichen des kinftigen Deponiekdrpers. Die Flache fir die Infrastruktur betragt insgesamt und nach voll-
standiger Errichtung sowie dem Ausbau des Deponiekdrpers ca. 3,21 ha (einschl. Ruderalflachen inner-
halb der Planungsgrenze).

Insgesamt besitzt die beantragte Deponie eine Kapazitat/ ein Einlagerungsvolumen von ca. 1,78 Mio. m3.
Dieses entspricht einer Menge von ca. 3,22 Mio. t Deponat.

Das Deponat besteht aus ungeféhrlichen inerten Abféllen der in Tabelle 1 aufgefiihrten Abfallschlissel-
nummern der AVV. Es handelt sich ausschlieRlich um nicht organische mineralische Abfélle, die nicht
reaktiv sind, nicht explosionsgefahrlich, nicht atzend, nicht gasbildend, nicht giftig, nicht krebserzeugend
und nicht brandférdernd oder entziindlich.
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Es sollen nur Abfélle deponiert werden, die im Feststoff und Eluat die Zuordnungswerte nach Anh. 3,
Tab. 2 DepV einschlie3lich Erlauterungen einhalten.

Tabelle 1: Beantragte Abfalle mit Abfallschliissel geméaR AVV

Abfallschlius-
selnummer Bezeichnung
(AVV-Nr.)
10 Abfélle aus thermischen Prozessen
10 09 Abfélle vom Gieen von Eisen und Stahl
10 09 06 Giel3formen und —sande vor dem Giel3en mit Ausnahme derjenigen, die unter 10 09 05 fallen
10 09 08 Giel3formen und —sande nach dem Giel3en mit Ausnahme derjenigen, die unter 10 09 07 fallen
10 10 Abfélle vom GieRen von Nichteisenmetallen
10 10 06 Giel3formen und —sande vor dem Giel3en mit Ausnahme derjenigen, die unter 10 10 05 fallen
101008 Giel3formen und —sande vor dem Giel3en mit Ausnahme derjenigen, die unter 10 10 07 fallen
17 Bau- und Abbruchabfélle (einschl. Aushub von verunreinigten Standorten)
17 01 Beton, Ziegel, Fliesen und Keramik
170101 Beton
170102 Ziegel
17 01 03 Fliesen und Keramik
Gemische aus oder getrennte Fraktionen von Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme
170107 . .
derjenigen, die unter 17 01 06 fallen
17 05 Boden (einschl. Aushub von verunreinigten Standorten), Steine u. Baggergut
17 0504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen
17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 05 05 fallt
19 Abfalle aus Abfallbehandlungsanlagen, 6ffentlichen Abwasserbehandlungsanlagen sowie der Auf-
bereitung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch und Wasser fiir industrielle Zwecke
19 12 Abfélle aus der mechanischen Behandlung von Abféllen (z. B. Sortieren, Zerkleinern, Verdichten,
Pelletieren) a.n.g.
191209 Mineralien (z.B. Sand, Steine)
sonstige Abfélle (einschl. Materialmischungen) aus der mechanischen Behandlung von Abfallen mit
191212 S .
Ausnahme derjenigen, die unter 19 12 11 fallen
20 Siedlungsabfélle (Haushaltsabfélle u. &hnliche gewerbliche u. industrielle Abfélle sowie Abfélle aus
Einrichtungen), einschl. getrennt gesammelter Fraktionen
2002 Garten- und Parkabfélle (einschlief3lich Friedhofsabfélle)
2002 02 Boden und Steine

Die maximale Tiefe des Deponiekdrpers im Endzustand betragt ca. 45 m bzw. ca. 115 bis 160 mNN (vgl.
Anhang 10; Querschnitt 2-2°).

Nach Verfillung eines Deponiebauabschnittes, der Abbauplanung des Kiessandabbaus folgend, wird die Ober-
flache mit einer Rekultivierungsschicht bestehend aus 0,2 m Oberboden und 1,0 m Unterboden abgedeckt.

Es entsteht ein Landschaftsbauwerk, in dessen Folgenutzung eine naturschutzfachlich ausgerichtete
Nachnutzung durch eine flachendeckende, standortspezifische Magerrasenansaat/Sandtrockenrasen
einschlieBlich deren Pflege (Hutung, maschinelle Mahd; vgl. Kap. 7.6) sowie die Strauch- und Gehdlz-
pflanzungen parallel zur B 91 und westlich die Artenschutzmafinahme Bienenfresserwall vorgesehen sind.
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Materialbedarf (mineralische Baustoffe)

Im Nachfolgenden werden die fur die Errichtung der Deponie erforderlichen Materialmengen genannt,
welche die Grundlage der Kostenberechnung (vgl. Kap. 5.6) sind.

Fir das anfallende Niederschlags- und Oberflachenwasser ist ein Sammelbecken/ Versickerungsmulde
zu errichten (vgl. Kap. 7.8). Diese(s) wird nach der relevanten abgedichteten Flachengrof3e sowie den
ortlichen Niederschlagsverhéltnissen (vgl. Kap. 9.1.1.2) dimensioniert.

Als Sohlabdichtung an der Deponiebasis ist die vorhandene und geeignete geologische Barriere zu nut-
zen. Sofern diese in Teilbereichen nicht vorhanden ist wird eine technische Barriere (Sohlabdichtung)
errichtet. Ebenfalls wird eine Entwésserungsschicht fur die Deponie eingebaut. Notwendige Materialien
sind aus der bestehenden Abgrabung vor Ort weitestgehend vorhanden.

Fir das Vorhaben ergibt sich folgender mineralischer Materialbedarf (gerundete Werte):

techn. Barriere ca.
20.000 m3
(1/4*7,55ha*10.000*1m)
und seitliche Dichtung
ca. 9.000 m3
(18.000m2*0,5m)

geologische/ technische
Barriere
(inkl. seitliche Dichtung):

ausgehend von 1 m Machtigkeit der hori-
zontalen geolog. Barriere u. bedarfsweise
(ca. 1/4 der Flache) Einbau einer techni-
sche Barriere, sowie seitliche ca. 0,5 m
machtige Dichtung auf einer Flache von
insges. 18.000 m? mit kf < 1 x 10-7 m/s

ca. 14.700 m3
(4,2ha*10.000*0,35m)

Entwasserungsschicht:

ausgehend von 0,35 m Méachtigkeit
mit kf = 1 x 10-3 m/s (langfristig)

Rekultivierungsschicht ca. 95.000 ms3

ausgehend von 0,2 m M&chtigkeit des

(Oberboden, Unterbo- Oberbodens und

den)

((7,55ha*10.000*0,2m)+

(7,55ha*10.000*1m)) ausgehend von 1,0 m Machtigkeit des

Unterbodens

Laufzeit und Zeitplan

Der Beginn der MalRnahme ist sofort nach Erhalt der Genehmigung geplant. Die Herrichtung der techni-
schen Barriere und der Einbau des Deponats erfolgenden bauabschnittsweise in ausgekiesten Bereichen
des zeitlich und flachig unmittelbar vorlaufenden Kiessandabbaus. Der Eingangsbereich, die Zufahrt und
das Sickerwasserbecken werden vor Inanspruchnahme des 1. Bauabschnittes (1. BA) errichtet. Zum
Zeitpunkt der Errichtung der Oberflachenabdeckung im 1. BA sind die Versickerungsmulde und der be-
darfs-weise genutzte Umfahrungsweg im Vorfeld herzustellen.

Die 4 Bauabschnitte zur o. g. Herrichtung der Flache und des Einbaus des Deponats werden ungefahr wie
folgt in Anspruch genommen:

1. BA: 2021 - 2025
2. BA: 2025 - 2029
3. BA: 2029 - 2033
4. BA: 2033 - 2036

Die Rekultivierung des Landschaftsbauwerkes erfolgt sukzessive mit dem Fortschritt der Endverfillung in
einzelnen Deponieabschnitten. Spatestens 15 Jahre nach Beginn der Mal3nahme ist der Gesamtdeponie-
korper abgedeckt und mit einer flachendeckenden, standortangepassten Magerrasenansaat versehen.

In der anschlieRenden Nachsorgephase (Zeitraum von ca. 30 Jahren) bildet sich die Ansaat fir den Sand-
trockenrasen schnell heraus, welche wahrend dieser Zeit durch regelmalige, extensive Bewei-
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dung/Hutung und bedarfsweise mittels maschinellen Einsatzes in Infrastrukturbereichen (z. B. Entwasse-
rungsgerinne, Schachtbauwerke etc.) sowie ggf. im Rahmen einer 1 bis 2- schiirigen Nachmahd mit Ab-
fuhr des Mahdgutes gepflegt werden muss.

Zur Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der bis zum Ende der Nachsorgephase aufrecht zu erhaltenen
Entwésserung des Deponiekorpers und fur Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen an technischen
Einrichtungen der Deponie (z. B. Sickerwasserschéchte etc.) sind neben der geschotterten Zufahrt im
Eingangsbereich (Waage, Lagerflache fur Kleinanlieferer und Riickstellproben etc. werden zurtickgebaut)
die Versickerungsmulde und das Entwasserungsgerinne fir Oberflichenwasser in den Randbereichen
des Depniekérpers und das Sickerwasserbecken fiir die Speicherung des Deponiesickerwassers sowie
die geschotterten Umfahrungswege am Deponieful und auf der Berme des Deponiekdrpers zu erhalten.

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

3. Bewertung der Naturraumpotenziale, Vorbelastungen und Konfliktanalyse

Das Leistungsvermdgen des Naturhaushaltes setzt sich nach MARKs et al. (1992) aus der Summe seiner
Funktionen und Potenziale zusammen, wobei der Begriff Funktion die Aufgaben und Leistungen sowie der
Begriff Potenzial vor allem die wirtschaftlich nutzbaren Ressourcen umfasst. Beide Begriffe sind hier als
eine Einheit zu betrachten.

Im vorliegenden LBP werden die Wirkfaktoren sowie deren Wirkungserheblichkeit auf die einzelnen
Schutzgiter dargestellt und bewertet. Dabei wird - obwohl in eingriffsrelevanten Planungen wie dem LBP
nicht zwingend gefordert - auf alle Schutzgiter gemal UVPG eingegangen (s.0.), um eine allumfassende
Bewertung der in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben prognostizierbaren Auswirkungen einschéatzen
zu konnen. Diese Vorgehensweise stitzt auch die gemaf Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt erganzend
geforderte verbal-argumentative Bewertung einzelner Schutzgter.

Der Begriff "Wirkungserheblichkeit” ist dabei nicht eindeutig definiert. In Anlehnung an § 3 Bundes-
Immissionsschutzgesetz soll daher die Wirkungserheblichkeit mit Umwelteinwirkungen gleichgesetzt wer-
den, die "nach Art, Ausmalf oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen” fir die Schutzguter herbeizufihren”. Dabei ist grundsatzlich zu unterscheiden in:

e objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen
als standige Wirkerheblichkeit infolge errichteter baulicher und/ oder technischer Anlagen

e baubedingte Auswirkungen
als temporare Wirkungen wahrend der Bauphase

e  betriebsbedingte Auswirkungen
als standige Wirkungen infolge der eingesetzten Technologien und Verfahren

Fur die qualitative Darstellung der prognostizierten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter werden
nachfolgende Beurteilungsklassen zu Grunde gelegt, da sie eine bessere Bewertung ermaoglichen.

Tabelle 1: Beurteilungsklassen zur Einordnung prognostizierter Auswirkungen auf die Schutzguter
Beurteilungs- Definition Grad der

klasse Beeintrachtigung

| positive Auswirkung ohne

keine bzw. nur theoretisch zu erwartende Auswirkung, die ggf. im Bereich

von Mess- und Erfassungsungenauigkeiten liegt gering

erfassbare/nachweisbare negative Auswirkung, die jedoch unerheblich ist )
m und ohne Minderungs-, Ausgleichs- oder ErsatzmafRnahmen toleriert mittel
werden kann
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Beurteilungs- Definition Grad der
klasse Beeintrachtigung
negative Auswirkung (z.B. erhebliche Beeintrachtigung im Sinne § 14
v BNatSchG), fir die Minderungs-, Ausgleichs- oder ErsatzmafRhahmen im hoch

Sinne § 15 BNatSchG erforderlich sind

deutlich negative Auswirkung, die nicht durch Minderungs-, Ausgleichs-
\% oder Ersatzmafnahmen kompensiert werden kann und daher aus Gut- sehr hoch
achtersicht nicht toleriert werden sollte

3.1 Schutzgut Boden/Geologie und Flache

Geologie

UPI UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (2021) beschreibt die geologische Situation wie folgt:
- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich am Siudwestrand der Merseburger Scholle im norddstlichen Be-
reich der Thiringer Senke. Dabei handelt es sich um ein weitgehend durch das Kanozoikum Uberlager-
tes Buntsandsteingebiet.

Das Grundgebirge bilden Gesteine der Mitteldeutschen Kristallinzone.

Im Oberkarbon kam es zur Herausbildung des Saale-Beckens, in dem Sedimente und auch Vulkanite
des Stefan und des Rotliegend zu finden sind. Es treten auRerdem Gesteine des Zechsteins auf. Das
Tafeldeckgebirge wird in der Umgebung des Bearbeitungsgebietes vor allem von Gesteinen des Unte-
ren und Mittleren Buntsandsteins aufgebaut. Diese sedimentierten vor etwa 250 — 240 Millionen Jahren
in der Trias unter kontinentalen Bedingungen in damals vorhandenen Flusssystemen und Seen.

Das Uberdeckende Lockergestein wird lokal von Sedimenten des Tertidrs und von Sedimenten des
Quartars aufgebaut. Im Paldogen lag das Gebiet kiistennah und wurde durch globale Meeresspiegel-
schwankungen beeinflusst. Entsprechend sedimentierten terrestrische und litorale sandige, schluffige
und tonige Materialien. Bis zum Eozan kam es aufgrund der paldogeographischen Situation und des
warmen Klimas zur Bildung der heutigen Braunkohlefléze in der Region, vor allem in Becken und Sen-
ken der unterlagernden Buntsandsteinplatte (ca. 2 km vom Vorhaben entferntes Geiseltalrevier).

Im Pleistozan (Quartar) entstand die im Bearbeitungsgebiet als Geschiebemergel anzutreffende saale-
zeitliche Grundmoréne (Zeitzer Phase). Die Aufschotterung von Fliissen wie zum Beispiel der ,Ur-
Saale” war die Ursache fur die Herausbildung ausgedehnter Schotterterrassen. Aul3erdem hinterlie3en
die Schmelzwasserablagerungen der Saalekaltzeit Sand- und Kiesschichten. Die bestehenden Land-
schaftsformen wurden ebenfalls weitgehend wahrend der Elster- und Saalekaltzeiten gepragt. Wahrend
der Weichselkalt- zeit reichte der Eisvorstol3 nicht bis in das Bearbeitungsgebiet. Die ausgepragten
eisrand- parallelen Ost-West-Winde fiihrten jedoch zu der Entstehung einer mehrere Meter méachtigen
Ldssdecke, die die Kiese bzw. Geschiebemergel Uberlagert.

Im Holozédn kam es im Bearbeitungsgebiet zur Bodenbildung bzw. in den nahegelegenen Flusstalern
zur Sedimentation von Auelehm.

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -
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Boden und Flache

Bdden sind das Ergebnis einer Jahrtausende anhaltenden Entwicklung und kénnen in ihrer Auspragung
und Einmaligkeit bzw. unter den gegebenen klimatischen Bedingungen so kaum wieder entstehen. Béden
sind Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Als zentraler Bestandteil des
Naturhaushaltes nehmen sie eine bedeutende Schliisselposition im Okosystem ein.

Nach § 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind nachstehende Funktionen des Bodens definiert

1. natirliche Funktionen als
a. Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,
b. Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislau-
fen,
c. Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

3. Nutzungsfunktionen als
a. Rohstofflagerstétte,
b. Flache fur Siedlung und Erholung,
c. Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,
d. Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Ent-
sorgung

Zum Thema Bodenschutz in der Planung hat das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU)
eine vorlaufige Handlungsempfehlung entwickelt, um auf der Grundlage des Bodenfunktionsbewertungs-
verfahrens des Landesamtes fir Umweltschutz (BFBV-LAU) Schutzpotenziale im Planungsgeschehen zu
identifizieren und damit insbesondere die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes gemal gesetzlicher
Vorgaben zielgerichtet vertreten zu kénnen.

Die vorlaufige Handlungsempfehlung zur Anwendung des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens (LAU
2014b) versteht sich als Anleitung zur Beriicksichtigung und Einbeziehung des vorsorgenden Boden-
schutzes im Rahmen raumlicher Planungen, in denen der Boden als Schutzgut zu betrachten ist und rich-
tet sich an die dafir zustandigen Stellen und beauftragten Planungstrager sowie Trager 6ffentlicher Be-
lange. Die Aspekte des ,nachsorgenden Bodenschutzes (stoffliche Bodenbeeintrachtigungen) sind nicht
Gegenstand der Handlungsempfehlung, missen aber im Abwéagungsprozess zum Planungsvorhaben ggf.
einbezogen werden.

Das BFBV-LAU soll als fachliche Grundlage im Sinne einer ,anerkannten Prifmethode® gemaf § 2
BauGB herangezogen werden, um Boden mit hoher Funktionserfillung auszuweisen und zu schonen und
Standorte mit aus Bodenschutzsicht geringerer Funktionserfillung fir Uberplanungen und Kompensati-
onsmalRnahmen in Betracht zu ziehen. Hierfiir muss bekannt sein welche Bodenfunktionen in welchem
Umfang vom jeweiligen Planungsvorhaben betroffen sein kdnnten. Dazu ist zu bewerten, wie gut der Bo-
den die verschiedenen Funktionen erfiillen kann und ob ggf. die Lenkung des Vorhabens auf Flachen mit
geringerer Funktionserfillung (Alternativstandorte) die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden insge-
samt und die Inanspruchnahme unverbauter bzw. unbeeintrachtigter Flachen verhindern und mindern
kénnen.

Das BFBV-LAU betrachtet die vier Boden(teil)funktionen bzw. Kriterien ,Naturndhe®, ,Ertragsfahigkeit”,
~Wasserhaushaltspotenzial“ und ,Archivbodenkarte” (vgl. Tabelle 2). Aufgrund der Bedeutung dieser vier
Bodenfunktionen und weil diese Funktionen durch Eingriffe zumeist am starksten und nachhaltigsten be-
troffen sind und beeintrachtigt werden, sind sie im Rahmen des BFBV-LAU zu bewerten und vorrangig zu
schiitzen. Diese Herangehensweise entspricht den Empfehlungen diverser Studien und Betrachtungen
zur Thematik Bodenfunktionsbewertung, wie sie in anderen Bundeslandern entsprechende Anwendung
findet. Ausschlaggebend fur die Moglichkeit der Betrachtung von Bodenfunktionen ist letztendlich jedoch
die Verfuigbarkeit der erforderlichen Datengrundlagen.
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Tabelle 2: Boden(teil)funktionen nach BBodSchG und BFBV-LAU; aus LAU (2014)

Im BFBV-LAU bewertete
Boden(teil)funktionen / Kriterien

Bodenfunktion nach BBodSchG

Teilfunktion Lebensgrundlage und Lebensraum fur
Pflanzen:

Standortpotenzial fiir natirliche Pflanzengesellschaf-
ten (Naturnéahe)

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fur
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fur Teilfunktion Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen Pflanzen:
natirliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit)

Teilfunktion Wasserkreislaufe:

Regelung im Wasserhaushalt (Oberflachenabfluss
und Grundwasserneubildung) (Wasserhaushalts-
potenzial)

1.b) Bestandteil des Naturhaushaltes, ins besondere mit
seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen

2.) Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte:
(Archivbodenkarte)

Nach LAU (2014) bildet die Beurteilung der Beeintrachtigungen der vier o. g. Bodenfunktionen im Rahmen
der Umweltprifung fur die meisten Planungsverfahren auch hinreichend umfanglich die Gesamtbeein-
trachtigung des Schutzgutes Boden ab. Diese allgemeine Einschéatzung ersetzt jedoch nicht die Ermittlung
der vorhabenskonkreten Betroffenheit, ggf. auch der Betroffenheit weiterer Bodenfunktionen.

Eine abschlieRende Beurteilung sollte erst in Abhangigkeit umfassender Betrachtungen vorgenommen
werden, die ggf. auch stoffliche Beeintrachtigungen berticksichtigen.

Fir die Betrachtung der vier o. g. Bodenfunktionen stellt das LAU Themen-Shapes zu Verfiigung, die zur
Ermittlung der Betroffenheit der Bodenfunktionen in den Planflachen heranzuziehen sind. Aufgrund der
Diversitat der Datenbasen (Flachen- und Rasterdaten) in der derzeitigen Version des BFBV-LAU ist die
rechnergestitzte Verrechnung der Teilbewertungen zu einer Gesamtbewertung (G) nicht zielfihrend, da
sie zu unplausiblen und nicht belastbaren Ergebnissen fihrt. Daher ist die Gesamtbewertung fir eine
Planflache durch den Nutzer selbstandig mittels Maximalwertprinzip zu bestimmen, wenn nicht aufgrund
von Besonderheiten und speziellen Randbedingungen eine davon abweichende Wichtung einzelner Bo-
denfunktionen begriindet ist. Zur Bestimmung der Gesamtbewertung sind die ermittelten Bewertungser-
gebnisse fur die einzelnen Bodenfunktionen je Planflache heranzuziehen. Aus den Bewertungsergebnis-
sen fur die drei Bodenfunktionen (N, E, W) ist der hochste Wert zu bestimmen, der gleichzeitig die Ge-
samtbewertung darstellt, wenn keine Archivobjekte im Planungsraum vorliegen. Bei Vorhandensein von
Archivobjekten (A) sind diese fir die jeweilige Teilflache mit einer Bewertungsstufe 5 zu berlicksichtigen
(Ausnahme Suchrdaume!). Da Archivobjekte nur punktuell oder kleinflachig auftreten, ist i.d.R. davon aus-
zugehen, dass zumeist drei, selten vier Bewertungsstufen fir die Gesamtbewertung herangezogen wer-
den mussen.

Fehlen Bewertungsergebnisse oder fiihrt die Anwendung des Maximalwertprinzips fallbezogen zu nicht
nachvollziehbaren Ergebnissen, so obliegt es dem Bearbeiter bzw. dem Planer auf der Grundlage der
ermittelten Teilergebnisse und ggf. unter Hinzuziehung weiterer bodenrelevanter Datengrundlagen (De-
tailkenntnisse aus Vorortbegehungen oder separaten Untersuchungen) eine mehr oder weniger gut-
achterliche Einschatzung der Betroffenheit des Schutzgutes Boden bzw. der Bodenfunktionen. Sollte sich
z.B. unter Hinzuziehung aktueller Planunterlagen und entsprechender Untersuchungsergebnisse méglich-
erweise ein anderer Stand ergeben, ist eine vom BFBV-LAU abweichende und begriindete Wichtung der
Ergebnisse und Gesamteinschatzung der Funktionserfullung der Bodenfunktionen bzw. Betroffenheit des
Schutzgutes Boden zuzulassen.

Planflachen mit einem in der Gesamtbewertung hohen Grad der Funktionserfiillung (Stufe 4 und 5) stellen
die grundsatzlich vor Eingriffen (Versiegelung, Bebauung, Abbau, bodenfunktionsbeeintrachtigende und
grol¥flachige Kompensationsmalinahmen...) zu schitzenden Flachen dar, wéhrend Standorte mit gerin-
gerer Funktionserfullung (Stufe 1 und 2) aus Bodenschutzsicht durchaus fur entsprechende Vorhaben zu
akzeptieren wéaren. Tabelle 3 soll das Verhéltnis der Funktionserfullung von Béden zur Standorteignung
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fur Eingriffe und naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen, deren Bedeutung und Zuléssigkeit aus
Bodenschutzsicht noch einmal verdeutlichen.

Tabelle 3: Funktionserfullung und Standorteignung; aus LAU (2014)

e el AU Standorteignung fiir Uberplanungen

bewertung erfillung

Vorzugsstandort:

! sehr gering o fiir Uberplanungen sowie naturschutzfachliche Kompensationsmanahmen

Vorzugsstandort mit Einschrankungen:

o fiir Uberplanungen sowie naturschutzfachliche KompensationsmalRnahmen
(bei geringer Schwere und Umfang des Eingriffs bzw. kein dauerhafter Fla-
chenverbrauch)

e bodenfunktionsbezogene Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in geringem
Umfang erforderlich

2 gering

als Standort unter bestimmten Bedingungen
akzeptabel:
e wenn es im Bezugsraum keine Standorte mit geringerer Funktionserfiillung
gibt, auf denen das Vorhaben durchgefihrt werden kann
e als Standort fir naturschutzfachliche Kompensationsmafinahmen bedingt
geeignet, wenn nur geringer und kein dauerhafter Flachenverbrauch und
wenn gleichzeitig positiver funktionsbezogener Effekt fur
e Schutzgut Boden erwartbar ist
e bodenfunktionsbezogene Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im groReren
Umfang erforderlich

3 mittel

als Standort fur Eingriffe und/oder naturschutzfachliche
KompensationsmaRnahmen nur akzeptabel:

e wenn es im Bezugsraum keine Standorte mit geringerer Funktionserfullung
gibt, das Vorhaben notwendig ist, aber anderswo nicht durchgefiihrt werden
kann und nur eine Bodenfunktion mit hohem Erflillungsgrad betroffen ist

4 gut e als Kompensationsflache nur, wenn geringer und kein dauerhafter Flachen-
verbrauch und wenn gleichzeitig positive Effekte fir mehrere Bodenfunktio-
nen erwartbar sind

e umféngliche Minderungs- und VermeidungsmafRnahmen erforderlich

e bodenfunktionsbezogene KompensationsmafRnahmen in hohem Umfang
notwendig

als Standort fur Eingriffe und/oder naturschutzfachliche
KompensationsmaRnahmen nicht akzeptabel:
e nurin Ausnahmeféllen, wenn es im Bezugsraum keine Standorte geringerer
Funktionserfullung gibt, das Vorhaben unvermeidbar ist, aber anderswo
5 sehr gut nicht durchgefuhrt werden kann
e umfangliche Minderungs- und Vermeidungsmafnahmen erforderlich
¢ bodenfunktionsbhezogene KompensationsmafRnahmen in sehr hohem
Umfang notwendig
o Eingriffe bei Betroffenheit der Archivfunktion nicht ausgleichbar

Darstellung des Ausgangszustandes einschlie8lich bekannter Vorbelastungen

Gemal Bodenatlas Sachsen-Anhalt (GLA 1999) befindet sich das Plangebiet in der Bodenlandschaft
Lauchstadter Loss-Plateau (Nr. 6.2.1.16), welches zu der Bodenregion der Léss- und Sandlésslandschaf-
ten gehort.

Entsprechend der Ubersichtskarte der Boden (BUK 400; GLA 1995) sind Tschernoseme bis Braunerde-
Tschernoseme aus Ldss (Kariereinheit: 13) die urspriinglich dominierenden Bodenformen im Plangebiet
(vor Beginn der Abgrabung).
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Hieraus sind folgende Bodeneigenschaften ableitbar:

Durchlassigkeit: 5= mittel

Puffervermdgen: 5= hoch
Austauschkapazitét: 4 -5 = sehrhoch
Ertragspotential: 5= sehr hoch
Bindungsvermaogen: 5= sehr hoch
Wasserhaushalt: mafig trocken bis mafig frisch

Das Ertragspotenzial kann vereinfacht wie folgt miteinander parallelisiert werden:

Ertragspotenzial | Bodenwertzahl (Landw.) | Nahrkraftstufe (Forstw.)
5 — sehr hoch | 81 - 100 | r (reich)

Fir das Plangebiet sind oberflachennahen Rohstoffe wie Kiessand (Sand und Kies im Wechsel) (LAGB,
Bodeninformationssystem/digitale Fachdaten: KOR 50) ausgewiesen.

Bewertung der Boden(teil)funktionen im Plangebiet vor Beginn der Abgrabung

Standortpotenzial fiir natlirliche Pflanzengesellschaften (Naturnéahe)

Mit der Beurteilung des Standortes fur natirliche Vegetation wird die Eignung der landwirtschaftlich ge-
nutzten Boden im Land Sachsen-Anhalt zur Wahrnehmung der Bodenteilfunktion Standortpotenzial fur
natirliche Pflanzengesellschaften innerhalb der Funktion des Bodens als Lebensgrundlage und Lebens-
raum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (8§ 2 Abs. 2 Ziff. 1a BBodSchG) dargestellt.

Im Plangebiet befinden sich Flachen, die als Standort fir natirliche Vegetation auf Basis der Bodenschét-
zung (Naturnahe) beurteilt worden sind. Die Naturné&he im Plangebiet wird tberwiegend als sehr gering
(Wertstufe 1) angegeben.

Nattrliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit)

Die Inanspruchnahme der Bodenfunktion Ertragsfahigkeit hat einen ékonomisch nutzbaren Ertrag zum
Ziel. Die Fahigkeit eines Bodens Biomasse zu produzieren (Ertragsfahigkeit) steigt mit seiner Fruchtbar-
keit, die wesentlich von seiner Speicherkapazitat fur Wasser und Nahrstoffe abhangt. Mit der natirlichen
Ertragsfahigkeit wird die Eignung der landwirtschaftlich genutzten Bdéden im Land Sachsen-Anhalt zur
Wahrnehmung der Bodenteilfunktion Natirliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) innerhalb der Funk-
tion des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen (8§ 2 Abs. 2 Ziff. 1a BBodSchG) dargestellt.

Im Plangebiet befinden sich Flachen, die hinsichtlich ihrer natirlichen Bodenfruchtbarkeit (Ertragsféhig-
keit) beurteilt worden sind. Die Ertragsfahigkeit wird im Plangebiet (vor Beginn der Abgrabung) zumeist als
gut (Wertstufe 4) bis sehr gut (Wertstufe 5) angegeben.

Regelung im Wasserhaushalt (Wasserhaushaltspotenzial)

Oberflachenabfluss entsteht, wenn die Niederschlagsintensitat die Infiltrationskapazitat eines Bodens
Ubersteigt. Er tritt daher besonders haufig bei Niederschlagen mit hoher Intensitat auf (z. B. Gewitterre-
gen). Zuviel Oberflachenabfluss kann zu Uberschwemmungen fiihren sowie Bodenerosion zur Folge ha-
ben. Die Infiltrationskapazitat wird von der Griundigkeit und dem Wassergehalt eines Bodens beeinflusst,
ist aber letztlich durch seine gesattigte Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) begrenzt.

Grundwasser ist die wichtigste Quelle fur Bauch- und Trinkwasser fur die Menschen. Sie wird durch
Grundwasserneubildung wieder aufgefillt. Um méglichst viel Grundwasser zur Verfiigung zu haben, muss
mdoglichst viel Grundwasser neu gebildet werden. Grundwasserneubildung entsteht, wenn die Nieder-
schlagsmenge, die den Boden infiltriert, die Wasserspeicherkapazitéat eines Bodens Ubersteigt.
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In der Punktrasterkarte zur Bewertung der Funktion des Bodens im Wasserhaushalt (Wasserhaushaltspo-
tenzial) liegt das Plangebiet (vor Beginn der Abgrabung) Giberwiegend in Bereichen, fiir die eine mittlere
Funktionserfillung (Wertstufe 3) ausgewiesen wird.

Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (Archivbodenkarte)

Bdden, die Spuren menschlichen Wirkens aus vergangener Zeit aufweisen (z. B. eine friilhgeschichtliche
Besiedlung), haben eine Funktion als Archiv der Kulturgeschichte. Sehr oft sind in den Flussauen Spuren
frihgeschichtlicher Aktivitdten zu finden. Sofern sie den Anforderungen des 8§ 2 des Denkmalschutzgeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt entsprechen, sind sie als Denkmal geschiitzt. Dariiber entscheiden die
Denkmalfachamter. Von der Auffindung bis zur endgiltigen Entscheidung gelten solche Bdden zunéchst
aber grundsatzlich als Denkmal.

Die digitale "Archivbodenkarte" (ST-BIS-55) weist Boden des Landes Sachsen-Anhalt aus, welche die
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte tiberdurchschnittlich erfuillen und nach § 1 BodSchAG
LSA besonders zu schitzen sind. Objekte der Archivbodenkarte des Landes Sachsen-Anhalt sind im
Plangebiet nicht ausgewiesen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass gemafl FNP WeilRenfels
(Anlage 13, Wenzel & Drehmann, 2013) ein arch&ologisches Kulturdenkmal gemaR § 2 DenkmSchG den
sudwestlichen Bereich des Plangebietes tangiert. Hierbei handelt es sich um ein 5.000 Jahre altes Gré-
berfeld. Im Zuge des alten Kiesabbaus wurden bereits Teile des Graberfeldes dokumentiert.

Gesamtiiberblick Bodenfunktionen

Die oben, fir das Plangebiet (vor Beginn der Abgrabung), ausgefiihrten Bodenfunktionsbewertungen las-
sen sich in nachfolgender Tabelle zusammenfassen:

Tabelle 4: Bewertung der Bodenteilfunktionen im Plangebiet vor Beginn der Abgrabung

Bodenteilfunktion Funktionserfillung

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen:
Standortpotenzial fiir natirliche Pflanzengesellschaften (Naturnéhe)

sehr gering

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflanzen:

naturliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsféahigkeit) gut — sehr gut

1.b) Wasserkreislaufe:
Regelung im Wasserhaushalt (Oberflachenabfluss und Grundwas- mittel
serneubildung) (Wasserhaushaltspotenzial)

sehr gering [keine Objekte in Archivboden-

2. Archiv der Natur- und Kulturgeschichte karte ausgewiesen, Bereiche des Baufel-
(Archivbodenkarte) des jedoch als Bodendenkmal nach § 2
DenkmSchG]

Durch die Anwendung des Maximalwertprinzips bestimmt im Plangebiet (vor Beginn der Abgrabung) die
natirliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsféahigkeit) mit der Bewertung 5 auch die Gesamtbewertung.

Bezuglich der Bewertung der Bodenfunktionen ist einzuschétzen, dass das Plangebiet vor Beginn der
Abgrabung eine sehr hohe Funktionserfullung aufwies. Aufgrund des vorangeschrittenen Kiessandabbaus
ist dies nicht mehr gegeben. Im Rahmen der gutachterlichen Einschatzung der Betroffenheit des Schutz-
gutes Boden wird der (gesamte) Vorhabensort als ,Vorzugsstandort® fir Uberplanungen sowie natur-
schutzfachliche KompensationsmaRnahmen beurteilt. Bodenfunktionsbezogene Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen sind nicht erforderlich.
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Nachstehend werden ergédnzende Aussagen zum Schutzgut Boden durch upPl UMWELTPROJEKT
INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (2021) getroffen:

- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Urspriinglich wurde der Grof3teil des Vorhabengebietes ackerbaulich genutzt. Ein kleiner Teil wurde von
Odland ausgemacht. Auf Grund der sehr guten Ertragsfahigkeit des Ackerlandes im nahegelegen Umfeld
des Vorhabens besitzen diese Flachen eine sehr gute Gesamtbewertung der natirlichen Bodenfunktio-
nen. Allgemein befanden sich im Vorhabengebiet vor der Abgrabung Loss-Grieserden (-Schwarzerden)
und Loéss-Parabraunerden (-Fahlerden) [15], die jedoch durch die Vorbelastung der Landwirtschaft bereits
geschadigt waren (s. Bodenverdichtung, Humusverarmung, etc.).

Im Bereich des Vorhabens ist jedoch durch den zum Vorhaben vorlaufenden und genehmigten Kiessand-
abbau von einer ,ausgerdumten" Landschaft auszugehen. Diese ist im Rahmen der Eingriffsbewertung
Deponie (s. Anlage 4; LBP) als eine temporar aufgelassene Kiesentnahme zu bewerten.

Dieses bedeutet auch, dass die 0. g. urspringlichen natirlichen Bodenfunktionen zum Zeitpunkt der Er-
richtung der DK 0, ursachlich durch den Kiesabbau, nicht mehr existieren bzw. die natirlichen Bodenfunk-
tionen sich nicht ausbilden kdnnen, weil unmittelbar nach der Auskiesung die Deponie hergerichtet und
betrieben wird.

Eine Bewertung der natirlichen Bodenfunktion ist aufgrund der Abgrabung daher nicht moglich (vgl. Anlage 1).

Im Umkreis des Vorhabens (Radius ca. 500 m) befinden sich auf3erdem nach Auskunft des Burgenland-
kreises vom 28.04.2020 vier Altlastenstandorte. So befindet sich westlich an die Deponieflache angren-
zend eine ehemalige und zwischen 1977 bis 1986 betriebene Gemeindedeponie, welche als Altablage-
rung des Landes mit der Altlastenkatasternummer: 19065 gefuihrt wird.

In der folgenden Tabelle 2 sind die im Burgenlandkreis registrierten Altlastenstandorte im Bereich des
Vorhabens und dem nahegelegen Umfeld (Radius ca. 500 m) zusammengestellt [14]. Diese sind unter
folgender Bezeichnung und Katasternummer im Fachinformationssystem "Bodenschutz" registriert und
haben folgende Koordinaten.

Tabelle 2: Altlastenstandorte im Umfeld des Vorhabens (BLK; 05/2020 [14])

Lagestatus
Kataster- |ETRS89/UTM 32N

Bezeichnung Nr. RW HW Kommentar

ehemalige Kiesgrube, | 19065 707390 5682057 |Die Altablagerung wurde stilllegt und eingeebnet.

Deponie Tagewerben Uber den Inhalt und die genaue Ausdehnung der
Altablagerung liegen keine weiteren Kenntnisse vor.

Glllestapelbecken 19031 707384 5682477 |Erfassung erfolgte auf der Grundlage der Vornutzung.
Weitere Untersuchungsergebnisse liegen nicht vor.

LPG-Stltzpunkt 19200 707099 5682355 | Erfassung erfolgte auf der Grundlage der Vornutzung.
Weitere Ergebnisse liegen nicht vor.

Stallanlage 19030 707040 5682291 | Erfassung erfolgte auf der Grundlage der Vornutzung.
Weitere Ergebnisse liegen nicht vor

Aufgrund der im Vorhabengebiet vorherrschenden Abgrabung (Vorbelastung; vgl. Anlage 1) stehen keine
Bdden im Bereich der geplanten Deponie mehr an. Der urspriinglich vorhandene, etwa 30 cm maéachtige
Mutterboden wurde/wird getrennt vom restlichen Abraum abgebaut und zwischengelagert bzw. verwertet.
Die Zwischenlagerung findet am Standort befindlichen Larm- und Sichtschutzwall, westlich an die B 91
angrenzend, statt, der zur Erhaltung begriint wird. Unterlagert wurde der Mutterboden von einer etwa 2,7
m méchtigen Ldssschicht, die teilweise verwertet wurde und teilweise zur Wiedernutzbarmachung des
Standorts verwendet werden soll. Ebenfalls sind die Béden um den Verfillbereich durch die Aktivitaten
des genehmigten Kiesabbaus (Betriebswege etc.) bereits vorbelastet (Bodenverdichtung etc.).

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -
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Darstellung der vorhabensrelevanten Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte, baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

— standige Inanspruchnahme von Boden und Verlust/Beeinflussung von Bodenfunktionen
- Anderung des Oberflachenreliefs

— Veranderung der Bodenstruktur

— Verringerung der Schutzfunktion gegen Schadstoffeintrag

— Anderung der Bodenbeschaffenheit von Pflanzenstandorten

— zeitweilige Beanspruchung von Boden

— mechanische Einwirkungen/Bodenverdichtung durch Baumaschinen

— Gefahr Schadstoffeintrag durch Baumaschinen

Die geplante Deponie erfolgt in Bereichen der derzeit bestehenden und kinftigen Abgrabung des
Kiessandabbaus Tagewerben. Die erforderlichen Infrastrukturanlagen werden auf den durch den
Kiessandabbau beanspruchten bzw. gepragten/vorbelasteten Flachen errichtet.

Durch die Abgrabung und der unmittelbar anschlieBenden Herrichtung der Flachen fir die einzelnen De-
ponie-Bauabschnitte stehen keine naturnahen Bdden im Bereich der geplanten Deponie mehr an. Der
urspriinglich vorhandene Mutterboden wurde getrennt vom restlichen Abraum abgebaut und zwischenge-
lagert bzw. verwertet. Der darunter liegende Kiessand wurde bis zur Sohle bzw. = 1 m oberhalb des
héchsten zu erwartenden Grundwasserstandes abgebaut. Ebenfalls sind die Flachen um den Abgra-
bungsbereich durch die Aktivitaten des genehmigten Kiesabbaus (Betriebswege etc.) bereits vorbelas-
tet/devastiert (Bodenverdichtung, Erdwalle durch Bodenumlagerung etc.).

Das Vorhaben fuhrt zu keiner zusatzlichen Flacheninanspruchnahme auf3erhalb ausgekiester und durch
den Kiessandabbau bereits vorbelasteter Bereiche, da durch die Auskiesung bereits eine Flacheninan-
spruchnahme erfolgt/ erfolgte.

Fur das geplante Bauvorhaben besteht ein Flachenbedarf von insgesamt ca. 10,76 ha, davon sind
ca. 7,55 ha als Einlagerungsflache vorgesehen und ca. 3,21 ha fur Infrastruktureinrichtungen (einschl.
Ruderalflachen innerhalb der Planungsgrenze) und sonstige bauliche Anlagen.

Zu den Infrastruktureinrichtungen gehoéren der Eingangsbereich (ca. 3.380 m?), der Umfahrungsweg au-
Ben (ca. 5.880 m2), die Versickerungsmulde (ca. 2.500 m?), das Entwasserungsgerinne (ca. 3.700 m?)
und das Sickerwassersammelbecken (ca. 935 m?). Die Ubrigen Flachen wie die Ruderalflachen innerhalb
der Planungsgrenze weisen eine FlachengrofRe von ca. 12.900 m? auf. Als sonstige bauliche Anlage ist
der Bienenfresserwall (ArtenschutzmalRhahme) mit einer Flache von ca. 2.900 m2 zu nennen.

Die beantragte Deponie besitzt ein Einlagerungsvolumen von ca. 1,78 Mio. m3. Das Deponat zur Verfll-
lung des Deponiekdrpers besteht aus ungefahrlichen inerten Abfallen.

Der Aufbau des Deponiekorpers erfolgt gemaf Anh. 1 DepV und wird wie folgt dargestelit:

» 2>1,0 m geologische bzw. technische Barriere einschl. mineralische Abdichtung der Béschungen (Planum)

* 20,3 m hohe mineralische Entwasserungsschicht (technisch aufbereiteten Kies-Gemisch)

+ filterstabiles Trenngeotextil/Trennvlies

+ Deponat (inerte mineralische Abfélle) mit einer max. M&chtigkeit des Deponiekdrpers (einschl. v.g. Aufbau
von uGOK und UGOK) von insgesamt ca. 45 m

* 1,20 m hohe Rekultivierungsschicht bestehend aus Unterboden und magerem, humosen Oberboden

Fur die bauabschnittsweise Herrichtung der geologischen/ z.T. technischen Barriere in den ausgekiesten
Bereichen des Kiessandabbaus Tagewerben wird die vorhandene geologische Barriere genutzt bzw. in
Teilbereichen eine technische Barriere durch Nutzung vorhandenen Materials errichtet.

Die Entwasserungsschicht wird auf einer Flache von ca. 4,2 ha mit aus einem bei der Abgrabung herge-
stellten, technisch aufbereiteten Kies-Gemisch errichtet.
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Das Deponat wird durch eine geologische bzw. technische Barriere/mineralische Abdichtung der Bo-
schungen (Planum) und einer mineralischen Entwasserungsschicht einschlieBlich eines Trennvlieses
unterhalb des Deponats sowie einer Rekultivierungsschicht gesichert.

Das anfallende, gefasste und unbelastete Sickerwasser wird gesammelt und je nach Witterung bedarfs-
weise, analog der Vorgehensweise mit Teilen des gefassten Oberflachenwassers, auf Zuwegungen oder
beim Einbau etc. zur Staubbindung verrieselt. Das ungenutzte, restliche Sickerwasser wird fachgerecht in
der nahegelegenen Klaranlage aufbereitet.

Innerhalb des Sicherheitsstreifens (westlich der B 91) wird im Rahmen des fortschreitenden, genehmigten
Kiessandabbaus ein max. 3 m hoher Larm- und Sichtschutzwall (bestehend aus zwischengelagerten Bo-
den des Kiessandabbaus) errichtet. Der sukzessive Rickbau des Walls erfolgt mit der Rekultivierung der
Deponieoberflache. Nach Fertigstellung der Deponieoberflache ist ein Larm-/Sichtschutzwall nicht mehr
notwendig.

Durch die naturschutzfachlich ausgerichtete Rekultivierung der DK O steht der fir Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen Uber einen langeren Zeitraum entzogene Lebensraum wieder zur Verfligung und die
Flache wird in das Bodenregime erneut eingegliedert. Aufgrund der Méchtigkeit der Rekultivierungs-
schicht kann sich eine funktionsfahige Bodenstruktur entwickeln, sodass der Boden seine natirlichen
Funktionen wieder erflillen kann.

Die Andienung des Deponats etc., erfolgt von der vorhandenen StraRe Happberg tber die neu zu errich-
tende Zufahrt im Eingangsbereich des Deponiegelandes. Die bisher fir den Kiesabbau genutzte und
unbefestigte Zufahrt wird mit der ErschlieBung der Deponie zuriickgebaut. Wahrend des Deponiebetrie-
bes und in der Nachsorgephase werden weiterhin nutzbare Umfahrungswege im Bereich der Berme und
entlang des Deponieful3es als Schotterwege errichtet.

Die Zufahrt im Eingangsbereich sowie die Umfahrungswege werden als Schotterwege angelegt und mit
Schotterasen begrint, so dass dort eine Versickerung von Oberflachenwasser weiterhin mdglich ist.

Nach Beendigung des Deponiebetriebes sind im Eingangsbereich Waage, Lagerflache fur Kleinanlieferer
und Ruckstellproben etc. zuriickzubauen.

Der suidwestliche Bereich des Plangebietes wird durch ein archéologisches Kulturdenkmal tangiert. Teile
des Graberfeldes wurden im Zuge des alten Kiesabbaus dokumentiert. Sollten wahrend der Bauarbeiten
jedoch wider Erwarten Anzeichen von Bodendenkmalen vorgefunden werden, ist gemaf den Vorgaben
des DenkmalSchG die zustandige Behoérde Uber den Fund zu informieren.

Ein mdglicher Schadstoffeintrag durch Baumaschinen und Fahrzeuge ist durch entsprechende Sorgfalt
zu verhindern. Es sind biologisch abbaubare Kraft- und Schmierstoffe zu verwenden.

Staubemissionen durch Verwehungen von Ablagerungsmaterial (Staubinhaltsstoffe der einzubauenden
Abfallarten) sind in geringem Umfang beim Betrieb der Deponie zu erwarten.

Dariiber hinaus werden die Emissionen durch Staubbekdmpfungsmaflnahmen noch minimiert (Abde-
ckung der Einbaubereiche, Befeuchtung der Wege etc.).

Unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaflinahme sind erhebliche baube-
dingte Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen nicht zu prognostizieren.
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Zusammenfassende Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/Geologie und Flache

Die mit der Umsetzung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/Geologie
und Flache sind in nachstehender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 5: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/Geologie und Flache

Beurteilungs-

EinzelmaRnahmen Auswirkungen
klasse

bedingte MaRnahmen

= Errichtung einer Deponie inklusive Ne- | a) sténdige Inanspruchnahme von Boden I -1

benanlagen (zusétzlicher Bodenabtrag und Verlust/Beeinflussung von Boden-
im Bereich des Sammelbeckens und Zu- funktionen
fahrt)

b) Anderung des Oberflachenreliefs Il

= Baustellen- und Deponiebetrieb
c) Veranderung der Bodenstruktur Il

d) Verringerung der Schutzfunktion gegen Il
Schadstoffeintrag

e) Anderung der Bodenbeschaffenheit von Il
Pflanzenstandorten

f)  zeitweilige Beanspruchung von Boden Il

g) mechanische Einwirkungen/Bodenver- Il
dichtung durch Baumaschinen

h) Gefahr Schadstoffeintrag durch Bauma- 1
schinen

Durch das geplante Vorhaben sind keine erheblichen, nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den/Geologie und Flache zu erwarten.

3.2 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser gehort zu den elementaren Lebensgrundlagen aller Organismen. Wasser ist an
samtlichen Stoffwechselvorgangen beteiligt. Es ist in seiner Funktion als Medium fir den Stofftransport
und den Stoffhaushalt zentraler Bestandteil aller Okosysteme. Insgesamt erfiillt das Grund- und Oberfla-
chenwasser folgende wesentliche Funktionen:

a) Bereitstellung von Trink- und Brauchwasser

b) Abflussfunktion

c) Verdunnung und Selbstreinigung von Abwéssern
d) Nahrungsquelle (z.B. Fischfang)

e) Lebensraum fur Pflanzen und Tiere

f)  Schaffung von Wohn- und Erholungsqualitét.

Der Schutz dieser natirlichen Lebensgrundlage, vor allem die nachhaltige Sicherung des Wasserkreislau-
fes in quantitativer und qualitativer Hinsicht, ist eine wesentliche Daseinsvorsorge und ist vor allem durch

e Schutz des Grund- und Oberflachenwassers vor Verunreinigungen und Schadstoffbelastungen

e Erhalt der Grundwasserneubildung

e Bewahrung der Regulations- und Regenerationsféahigkeit (z.B. Abflussregulation, biologisches
Selbstreinigungsvermdgen, Lebensraumfunktion, s.o0.)

dauerhaft zu gewahrleisten.
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3.2.1 Grundwasser

Grundwasser ist entsprechend den Begriffsbestimmungen der WRRL alles unterirdische Wasser in der
Sattigungszone, das in unmittelbarer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht.

Das Grundwasser nimmt insgesamt eine Schliisselstellung im landschaftlichen Okosystem ein. Es ist eine
der entscheidenden Grundlagen fir die Existenz von Pflanzen bzw. Pflanzengesellschaften.

Durch die jahreszeitlich bedingte Variabilitét besitzt das Grundwasser bzw. die Bodenwasserspeicherung
eine wichtige 6kologische Regulanzfunktion. Wichtige Faktoren sind dabei:

e der Grundwasserflurabstand als Abstand der Gelandeoberflaiche zum oberen Grundwasserleiter,
der ebenfalls jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt (im Regelfall existiert der geringste
Grundwasserflurabstand nach Ende des hydrologischen Winterhalbjahres im April); der Grund-
wasserflurabstand beeinflusst die Sauerstoffversorgung des Bodens, das Bodengefiige und den
Bodenchemismus sowie das Wachstum der Pflanzen

e der Stau- und Hangnassegrad bestimmt die jahreszeitlich bedingte Vernassung von Bodenzonen
infolge wasserstauender Bodenhorizonte und -schichten in geringer Tiefe; zeitweilige Vernédssung
fahrt zu Luftmangel im Boden, wobei Stau- bzw. Hangwasser meist in den Sommermonaten ver-
schwindet

e das Wasserspeichervermdgen des Bodens (sog. ,freie Feldkapazitat®), bestimmt das Was-
serdargebot, welches im Wesentlichen die Pflanzen als verfigbaren Anteil unabhéngig vom
Grundwasserflurabstand nutzen kdénnen; Bdden mit einem niederen Wasserspeichervermdgen
besitzen demnach eine hoéhere Versickerungsrate

o die Wasserdurchlassigkeit (von Boden) ist vor allem von der Struktur und dem Sattigungsgrad der
Bbdden abhéngig und beeinflusst u.a. den Staunédssegrad sowie die Grundwasserneubildungsrate.

Weiterhin sind die langjahrigen durchschnittlichen Feuchteverhéltnisse eines Standortes (Feuchtegrad/
Wasserstufe) von Bedeutung fur den Landschaftshaushalt. Durch die jahreszeitlich bedingte Variabilitat
besitzt das Grundwasser bzw. die Bodenwasserspeicherung eine wichtige 6kologische Regulanzfunktion.

Darstellung des Ausgangszustandes einschlie3lich bekannter Vorbelastungen

Entsprechend der Hydrogeologischen Ubersichtskarte (HUK400d, LAGB) lassen fiir das Plangebiet hyd-
rogeologisch geringmachtige quartare Sande und Kiese, z.T. mit L6Bbedeckung, linsenartig eingelagert in
Geschiebemergeln/Beckenschluffen; im Untergrund meist mesozoische Gesteine ableiten.

Auf Grund der vorherrschenden geologischen Verhéltnisse kann davon ausgegangen werden, dass im
Plangebiet der Buntsandstein (vor allem der Mittlere Buntsandstein) als Hauptgrundwasserleiter wirkt.

Der Hauptgrundwasserleiter befindet sich im Lockergestein (Poren-Grundwasserleiter).

Wesentliche Informationen zum Grundwasser in Sachsen-Anhalt kdnnen dem Datenportal des Gewas-
serkundlichen Landesdienstes (GLD), Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft des
Landes Sachsen-Anhalt (LHW), entnommen werden (GLD-Portal).

Im Plangebiet ist folgender Grundwasserkorper ausgewiesen:

¢ Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und -platten (SAL GW 014)

Tabelle 6: Grundwasserkérper im Plangebiet. Datenquelle: GLD-Portal, Dezember 2020
Name, Grundwasserkorper GebietsgrofRRe Chemischer Mengenmaliger

(Anteil ST) Zustand Zustand

Mansfeld-Querfurt-Naumburger SAL GW 014 1.236.362 km®> | schlecht gut

Triasmulden und -platten
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Wie in Tabelle 6 dargestellt ist der chemische Zustand des Grundwasserkorpers anthropogen erheblich
beeintrachtigt, bedingt durch landwirtschaftliche Nutzung (Einfluss von Nitrat und Sulfat etc.).

UPI UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (2021) beschreibt die hydrologische Situation wie folgt:
- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -
Weiterhin zu bericksichtigen ist die GrundwasserflieRrichtung, welche in Richtung Nordost bis Ost zur

Saale hin verlauft [10]. Anhand der Hydroisohypsen, hier zum mittleren und hdchsten Grundwasserstand,
ist in Richtung des Vorhabens DK 0 verlaufende Grundwasserflie3richtung zu erkennen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Grundwasserhydroisohypsen des mittleren (Bild links) und héchsten (Bild rechts) Grundwasserstandes
und GrundwasserflieBrichtung am Standort (schematisch); Hintergrund DOP100 (Quellen: 1. Geobasisdaten © Ge-
oBasis-DE / LVermGeo LSA, 2020 und 2. Isohypsen GLD LSA [10])

Der durch die Flutung der Restlocher des ehemaligen Geiseltaler Braunkohlereviers aufgetretene Grund-
wasserwiederanstieg ist abgeschlossen.

Es ist bekannt, dass sich sudlich und nordwestlich des Vorhabengebietes zwei Grundwasserscheiden
befinden [10]. Die dem Antrag zum Kiesabbau beigefugten hydrologischen Angaben [11] und die Abbil-
dung 1 weisen Grundwasserisohypsen fir das Vorhabengebiet zwischen ca. +110 m NHN und ca. +120
m NHN aus. Nach Angaben aus dem Jahresbericht 2012 zum Grund- und Oberflachenwassermonitoring
in der Region [8] liegt der Grundwasserstand zwischen etwa +115 m NHN und +117 m NHN.

Die nachstgelegene Messstelle Nr. 0035 (Messstellenkennzahl 47370035) vom Landesbetrieb fir Hoch-
wasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW LSA) befindet sich ca. 500 m siidwestlich des
Vorhabens. Sie zeigt zwischen dem Jahr 2000 und dem September 2016 einen mittleren Grundwasser-
stand von +126,1 m NHN. Der Filter ist in 5 — 7 m Tiefe ausgebaut und befindet sich im Geschiebemergel.
AuRerdem liegt die Messstelle am Beginn des erwéhnten Grabens sowie sudlich der Grundwasserschei-
de. Aus diesen Grinden wird die Grundwassermessstelle als nicht reprasentativ fur die Grundwassersitu-
ation innerhalb des Tagebaugebietes eingestuft (vgl. Kap. 8.4.4.6.1 und Kap. 10).

Wahrend des laufenden Kiesabbaubetriebes wurde kein Grundwasser angetroffen. Des Weiteren wurden
im Jahr 1997 13 Erkundungsbohrungen im geplanten Abbaufeld durchgefihrt, die Endtiefen zwischen
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+114 m NHN und +128 m NHN aufwiesen. Bei keiner dieser Bohrungen wurde Grundwasser angetroffen
[11]. Vorhandene, relevante Bohrungen am Standort [12] zeigen einen hdchsten Grundwasserstand in
einer Tiefe von 22 bis 25 m (d. h. bei 105 bis 110 m NN) (s. Abbildung 2 bis Abbildung 5).

Damit ist der Mindestabstand der Basisabdichtung zum hdchsten zu erwartenden Grundwasserstand

> 1 m gegeben.
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Abbildung 4: Schichtenverzeichnis Bohrung Abbildung 5: Schichtenverzeichnis Fortsetzung Bohrung

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund der geringen Niederschlagsmengen im Plangebiet als gering
eingeschatzt.

Im Plangebiet und dessen ndherer Umgebung befinden sich weder Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG
noch Heilguellen-Schutzgebiete gemaf § 53 Abs. 4 WHG.
3.2.2 Oberflachenwasser

Die Leistungsfahigkeit des Oberflachenwassers (Stand- und FlieRgewasser) kbnnen nach MARKS ET AL.
(1992) hinsichtlich der Kriterien

¢ mogliche Nutzungseignhung mit Abflussregulanzfunktion/ Vorflut, Erholungsfunktion, Produktions-
funktion (Angeln, Fischerei), Wasserstralie

»  Okosystemfunktion

¢ Retentionsfunktion im Hochwasserfall bewertet werden.

Darstellung des Ausgangszustandes einschlielich bekannter Vorbelastungen

Der Bereich der Querfurter Platte kann als abflussarm eingestuft werden. Die geringe Gewassernetzdich-
te ist aufgrund von MeliorationsmafRnahmen in der Vergangenheit weiterzuriickgegangen.
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Folgende Aussagen trifft uPl UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (2021) zum dem Thema
Oberflachenwasser:

- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Im Bereich des Vorhabens sind keine Oberflachenwasser nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vorhan-
den. Das nachstgelegene grol3ere stehende Gewasser ist der Runstedter See (Oberflachenwasserkorper;
DE_LW_DEST_SAL050W17-00), der ca. 6 km nordwestlich der Deponie liegt. Der Oberflachenwasser-
kérper ist in einem guten, 6kologischen und einem nicht guten chemischen Zustand verursacht durch
erhdhte  Quecksilberwerte. Im Suden verlauft die Saale (Oberflachenwasserkorper;
DE_RW_DEST_SAL050W01-00) in einem Abstand von ca. 3 km. Der Oberflachenwasserkérper ist er-
heblich veréndert, besitzt ein schlechtes 6kologisches Potenzial/Zustand und ist in einem nicht guten
chemischen Zustand durch erhéhte Fluoranthen-, Quecksilberwerte und PAK-Werte (Total Benzo(g,h,i)-
perylene (CAS_191-24-2) + Indeno(1,2,3-cd)-pyrene (CAS_193-39-5)).

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

Wesentliche Informationen zu den oben beschriebenen Oberflachenwassern, sind in der Tabelle 7 noch-
mals zusammengenfasst und kdnnen dem Datenportal des Gewdasserkundlichen Landesdienstes (GLD),
Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt (LHW) entnom-
men werden.

Tabelle 7: nachstgelegene, gréRere Oberflaichenwasser im erweiterten Umfeld des Plangebietes
Datenquelle: GLD-Portal, Dezember 2020

Gewassertyp  Ordnung LAWA- | Ge- Gewasserstruktur- Chemi- okol.
Typ wasser- kartierung scher Zustand/
kennzahl (Gesamtbewertung) Zustand Potenzial

Runstedter mafig beeintrachtigt - .

See See ) ! i stark geschadigt nichtgut | gut

Saale FlieRgewasser | 1. Ordnung | 9.2 56 0.A. nicht gut schlecht

Legende

LAWA-Typ: 7: Geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet,

9.2: GroRe Flisse des Mittelgebirges

Rechtskraftig festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind im Plangebiet und dessen unmittelbarer Um-
gebung nicht vorhanden. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet befindet sich in einer Entfernung
von ca. 3 km, welches sich entlang der Saale erstreckt.

3.2.3 Zusammenfassende Auswirkungen auf Wasser

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsfunktion
— Beeintrachtigung der Grundwasserschutzfunktion

Durch die standortnahe Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser der Oberflachenabde-
ckung (einschlie3lich 21,0 m geologische Barriere; 20,30 m mineralische Entwasserungsschicht; filter-
stabiles Trenngeotextil/Trennvlies; 1,2 m Rekultivierungsschicht) wird der eingeschrankten Grundwas-
serneubildung entgegen gewirkt (Wasser wird Wasserhaushalt wieder zugefiihrt).

Das anfallende, gefasste und unbelastete Sicker- und Oberflichenwasser wird gesammelt. und je nach
Witterung bedarfsweise auf Zuwegungen oder beim Einbau etc. zur Staubbindung verrieselt. Das gefass-
te Oberflachenwasser versickert Vorort. Das ungenutzte, restliche Sickerwasser wird fachgerecht in der
nahegelegenen Klaranlage aufbereitet.

Durch die Versickerung von gefasstem, unbelastetem Niederschlagswasser wird das Grundwasser in
seiner Menge, welche nahezu der Menge des ohnehin am Standort versickernden Niederschlagswassers
entspricht, nicht verandert.
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Die vorgesehene Rekultivierungsschicht mit der naturschutzfachlich ausgerichteten Nachnutzung (Anla-
ge einer flachendeckenden, standortspezifischen Magerrasenansaat/Sandtrockenrasen) tbernimmt ge-
wisse Funktionen fir den Wasserhaushalt.

Die Zufahrt im Eingangsbereich sowie die Umfahrungswege am Deponieful? und auf der Berme des De-
poniekorpers werden als Schotterwege angelegt, so dass dort eine Versickerung von Oberflachenwasser
weiterhin moglich ist.

Bis zum Ende der Nachsorgephase bleiben das Sickerwassersammelbecken fir die Speicherung des
Deponiesickerwassers, die Versickerungsmulde und das Entwasserungsgerinne in den Randbereichen
des Deponiekdrpers, die geschotterten Umfahrungswege am Deponieful3 und auf der Berme des Depo-
niekérpers sowie die geschotterte Zufahrt im Eingangsbereich erhalten. Die Funktionsfahigkeit der dau-
erhaft aufrecht zu erhaltenden Entwasserung des Deponiekdrpers sowie die Durchfiihrung von War-
tungs- und Instandhaltungsmafnahmen an technischen Einrichtungen der Deponie (z. B. Sickerwasser-
schéchte etc.) werden somit gewahrleistet.

Es ist davon auszugehen, dass vorhabenbedingt die Grundwasserschutzfunktion vor Ort nicht beein-
trachtigt wird, da das Vorhaben oberhalb des Grundwasserspiegels liegt und eine Abdichtung des Depo-
niekorpers nach allen Seiten erfolgt.

Eine Gefahrdung fur Grundwasser oder Oberflachenwasser ist auf Grund der Zusammensetzung der
inerten Abfalle und des unbelasteten Oberflachenwassers nicht gegeben.

Eine Beeintrachtigung der Grundwasserstrome ist vorhabenbedingt nicht erkennbar.

baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

— Grund- und Oberflachenwassergeféahrdung durch Baufahrzeuge und -maschinen (auslaufende
Kraft- und Schmierstoffe)

— Deponiesickerwasser

— Oberflachenwasser (Verhinderung der Grundwasserneubildung im Deponiebereich)

Ein moglicher Schadstoffeintrag durch Baumaschinen und Fahrzeuge ist durch entsprechende Sorgfalt
zu verhindern. Es sind biologisch abbaubare Kraft- und Schmierstoffe zu verwenden.

Die Beeinflussung des Grundwassers wird durch die Herstellung einer geologische/technische Barriere
mit einer Entwasserungsschicht und ausreichendem Gefélle zur Wasserableitung sowie durch Abdich-
tung der Béschungen gemalR dem SdT verhindert. Ein ausreichender Schutzabstand zum HGW kann
somit eingehalten werden.

Um einen bauabschnittsweise fortschreitenden Deponiebetrieb gewéhrleisten zu kénnen, ist der Herrich-
tung einer Entwasserung erforderlich. Hierzu erfolgen die Anlage eines Sickerwassersammelbeckens,
einer Versickerungsmulde, und eines Entwadsserungsgerinnes sowie die bedarfsweise Errichtung von
Umfahrungswegen.

Zur Sickerwasserfassung ist die Errichtung eines ca. 935 m2 grof3en und ca. 2,5 m tiefen Sickerwasser-
sammelbeckens im Westen der Deponieflache geplant. Das Sickerwassersammelbecken wird vor Inan-
spruchnahme des 1. Bauabschnittes (1. BA) errichtet.

Das Sammelbecken besitzt ein maximales Verfassungsmadgen von ca. 1.900 m3, welches einer Stapelka-
pazitat von ca. 7 Tagen entspricht. Fir den gréRten temporér offenen Bauabschnitt 4 fallen ca. 264 m3/d
Sickerwasser an. Die Abdichtung des Sickerwassersammelbeckens besteht aus tonigen Schluffen,
schluffigen Tonen oder einer Kunststoffdichtungsbahn (KDB).

Bis zum Ende der Nachsorgephase der DK 0 wird das in geringem Mal3e anfallende Deponiesickerwas-
ser mit dem Gefélle (3,5 %) der geologischen/technischen Barriere tber zwei Sickerwasserleitungen in
Richtung der bauabschnittsweisen Tiefpunkte und der Sammelschachte (mit Wasserstands-
Warneinrichtungen) gefasst und Uber eine frostfreie, Uberdeckte Sickerwassertransport/-sammelleitung
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in das o0.g. Sickerwassersammelbecken gepumpt. Im Bedarfsfall ermdglicht ein Pumpsystem die Verrie-
selung des unbelasteten Sickerwassers zur Staubbindung im laufenden Betrieb. Das restliche, ungenutz-
te Sickerwasser wird zur Nachbehandlung in die nahegelegene Klaranlage abgeleitet.

Das Sickerwasser kann nach Beprobung und Einhaltung der Grenzwerte der externen Entsor-
gung/Klaranlage entsorgt werden.

Fur die Indirekteinleitung des Sickerwassers sind im Vorfeld die Sickerwassermenge und -qualitéat durch
den Deponiebetreiber zu bestimmen. Erfahrungsgemal werden die Einleitwerte der Klaranlagen durch
eine DK 0-Deponie eingehalten, so dass eine Vor-Ort-Behandlung des Sickerwassers voraussichtlich
nicht erforderlich ist.

Ein Antrag auf Indirekteinleitung von Deponiesickerwasser der DK 0 Tagewerben in eine nahegelegene
Klaranlage wird bei der zustandigen Behorde durch den Vorhabentrager gestellt.

Zur Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers im Bereich der Oberflachenabdeckung wird entlang
des Deponieful3es und parallel zur Berme jeweils ein ca. 0,8 m breites und ca. 0,3 m tiefes Entwéasse-
rungsgerinne/Sohlgerinne errichtet, welche das unbelastete Niederschlagswasser im freien Gefélle in
Richtung der Versickerungsmulde im sudlichen Teil der Deponie abfiihren.

Fur das anfallende Oberflachenwasser ist die Anlage einer Versickerungsmulde im Siiden der Deponie-
flache vorgesehen, welche im Vorfeld der Errichtung der Oberflachenabdeckung im 1. BA hergestellt
wird.

Die Versickerungsmulde mit einem Fassungsvolumen von rund 1.080 m3 wird auf einer Flache von

2.500 m2 und einer Tiefe von ca. 1,0 m ausgefiihrt. Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser
wird Uber ein Entwasserungsgerinne in die Versickerungsmulde abgeleitet und ber Filtersande kontrol-
liert in den Untergrund versickert bzw. im Bedarfsfall auf dem Deponiekérper oder/und Wegen zur
Staubbindung verrieselt.

Der Vorhabentréager stellt bei der zustédndigen Behorde verfahrensbegleitend einen Antrag auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Versickerung von Niederschlagswasser (siehe Anhang 22 des
Antrages 2021).

Die Versickerung des unbelasteten Oberflachenwassers hat somit keine Auswirkungen auf den chemi-
schen und mengenmaligen Zustand des Grundwassers nach WRRL. Das zu versickernde Oberfla-
chenwasser ist unbelastet und entspricht nahezu der Menge, welche ohne das Vorhaben am Standort in
den Untergrund gelangen wirde und nordostwarts mit der Grundwasserfliel3richtung abstromt.
Bodenbelastungen/Altlasten, die zu einer Verfrachtung von Schadstoffen durch infiltrierendes Oberfla-
chenwasser in das Grundwasser fuhren koénnten, sind im Bereich der Versickerung nicht vorhanden bzw.
in ausreichender Entfernung und gegengesetzter Grundwasserflie3richtung.

Die Zufahrt im Eingangsbereich (Errichtung vor Deponiebetrieb) sowie die Umfahrungswege am Deponie-
ful? und auf der Berme des Deponiekorpers (Errichtung wahrend des Deponiebetriebes und in der Nach-
sorgephase) werden als Schotterwege angelegt, so dass dort eine Versickerung von Oberflachenwasser
weiterhin maglich ist.

Zur Beweissicherung der Schadlosigkeit des Deponiebetriebes auf das Grundwasser wird nach den ge-
setzlichen Vorgaben ein Grundwassermonitoring durchgefuhrt. Insgesamt werden 3 Grund-
wassermessstellen, eine im Anstrom westlich des Vorhabens und zwei im Abstrom norddéstlich des Vor-
habens errichtet und bis Ende der Nachsorgephase betrieben. Die Grundwasserstande werden stets
halbjahrlich und die Grundwasserbeschaffenheit/Ausléseschwellenwerte vierteljahrlich (in der Betriebs- u.
Stilllegungsphase) bzw. halbjahrlich (in der Nachsorgephase) ausgewertet/kontrolliert.

Zudem erfolgt im Rahmen eines Standortmonitorings, unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben, die

Uberwachung des Sicker- und Oberflaichenwassers. Erforderliche Messeinrichtungen werden vor Beginn
der Ablagerungsphase errichtet und bis zum Ende der Nachsorgephase zu betrieben.
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Zusammenfassende Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Die mit der Umsetzung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind in
nachstehender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 8: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Beurteilungs-

EinzelmaRnahmen Auswirkungen
klasse

objekt-/anlagenbedingte MaRnahmen

= Errichtung einer Deponie inklusive Ne- | a) Beeintrachtigung der Grundwasserneu- Il
benanlagen bildung

b) Beeintrachtigung der Grundwasserschutz- Il
funktion

¢) Verringerung Oberflachenwasserversi- Il
ckerung durch Uberbauung

baubedingte, betriebsbedingte MalRnahmen

= Baustellen- und Deponiebetrieb a) Grundwassergefahrdung durch Baufahr- 1]
zeuge und -maschinen (auslaufende
Kraft- und Schmierstoffe)

b) Deponiesickerwasser Il
c) Oberflachenwasser (Verhinderung der Il

Grundwasserneubildung im Deponiebe-
reich)

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser prognostizierbar.

3.3 Schutzgut Klima und Luft

Der Begriff Klima bezeichnet, unabhangig von aktuellen meteorologischen Gegebenheiten, die Witte-
rungsverhaltnisse eines Landschaftsraums in ihrem durchschnittlichen jahreszeitlichen Ablauf (RIEDEL &
LANGE 2002). Das Klima wird im Wesentlichen von folgenden Faktoren bestimmt:

Sonneneinstrahlung (Intensitéat, Dauer, jahreszeitliche Verteilung),
Temperatur (Amplitude, mittlere Jahrestemperatur, jahreszeitliche Verteilung),
Niederschlag (Menge, jahreszeitliche Verteilung),

Luftdruck (Amplitude, Wechselintervalle, jahreszeitliche Verteilung)

Wind

Luftbewegung (Richtung, Intensitat, jahreszeitliche Verteilung).

Das Klima ist dartiber hinaus von der geografischen Breite, der Hohe Uber dem Meeresspiegel und der
Entfernung vom Meer abhéngig. Dementsprechend sind unterschiedliche GroRRklimate (Makroklimate) auf
der Erde in den entsprechenden Klimazonen verteilt. Innerhalb der durch das jeweilige Makroklima cha-
rakterisierten Klimazonen kann noch weiter differenziert werden (z. B. Maritimes Klima, Kontinental- oder
Binnenklima). Neben dem grof3raumigen Makroklima wird noch zwischen dem regional oder kleinrdumig
herrschenden Biotop-, Standort- oder Okoklima sowie dem Klein- oder Mikroklima fiir kleinste Strukturen
in der Landschaft differenziert. Unter dem Okoklima versteht man diejenigen charakteristischen Eigenkli-
mate verschiedener Landschaftsstrukturen, die sich aufgrund unterschiedlicher Vegetationsdecken und
Gelandestrukturen heraushbilden, wobei z. B. vom Okoklima von Waldern, Hochmooren, Berghangen,
Flusstalern oder auch der Stadte gesprochen werden kann. Verdnderungen in diesen Lebensraumen
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ziehen immer auch Veranderungen des Okoklimas nach sich. Als Mikroklima wird das besondere Klima
bezeichnet, welches aufgrund kleiner und kleinster Landschaftsstrukturen an eng begrenzten Standorten
herrscht. Dazu zahlen z. B. die Grenzschichten zwischen Boden und Atmosphére oder Flachen im
Windschatten von Felsen oder anderen Bodenerhebungen. Standorte mit vom brigen Gelande abwei-
chendem Mikroklima bieten haufig erst die Voraussetzungen fiir das Vorkommen speziell an diese Ver-
haltnisse angepasster Organismen.

Wahrend das Makroklima von globalen Faktoren bestimmt wird und Veranderungen (bisher) nur in langen
Zeitraumen stattfanden, sind das Okoklima und das Mikroklima v. a. durch anthropogenen Einfluss h&ufig
kurzfristigen Schwankungen oder sogar grundsétzlichen Anderungen unterworfen. Abholzung, Auffors-
tung, Versiegelung, Bebauung, FlieRgewasserregulierung, Anlage von Talsperren und Nutzungsénderun-
gen auf landwirtschaftlichen Flachen bewirken durch die damit verbundene Umstrukturierung der Land-
schaft erhebliche, haufig unterschatzte Anderungen des Okoklimas. Im Gefolge dieser Anderungen ver-
schwindet (und entsteht) eine Vielzahl von Arealen mit spezifischen Mikroklimaten. Diese Anderungen
haben unmittelbaren Einfluss auf die Biozonose des betroffenen Gebietes.

Der Faktor Luft, bzw. die Parameter Luftbewegung und Luftqualitat schlagen den Bogen von den langfris-
tigen Klimaerscheinungen zu aktuellen meteorologischen Ereignissen (RIEDEL & LANGE 2002). So wer-
den z. B. Windrichtung und -intensitat durch das jahreszeitliche Klimageschehen bestimmt. Diese kénnen
jedoch durch anthropogene und kurzfristige meteorologische Ereignisse so Uberlagert werden, dass
nachhaltige Anderungen in der Vegetation und in der Zoozénose auftreten kénnen. Von besonderer Be-
deutung sind in diesem Zusammenhang v. a. Kaltluftentstehungsgebiete und Luftaustauschbahnen.

Darstellung des Ausgangszustandes einschlieRlich bekannter Vorbelastungen

Das Gesamtterritorium, welches auch das Plangebiet einschlief3t, liegt groRklimatisch am Siudost-Rand
des "Mitteldeutschen Binnenland-Klimas” im Lee der Mittelgebirge Harz und Thiringer Wald, vor allem
jedoch beeinflusst vom Regenschatten des Harzes.

Das Klima ist vergleichsweise niederschlagsarm und wintermild sowie sommerwarm mit hochsommerli-
chem Niederschlagsmaximum und ganzjahriger Vorherrschaft von Winden aus Westquadranten. Kurzzei-
tig sind Phasen kontinentalen Luftmasseneinflusses spurbar.

Die nachfolgenden Klimadaten basieren auf den langjahrigen Messergebnissen des Deutschen Wetter-
dienstes DWD (www.dwd.de) fur die Klimastation Naumburg/Saale-Kreipitzsch (DWD Messstations-ID:
07420), Zeitreihe von 2008 bis 2019.

Temperaturen

Jahresdurchschnittstemperatur: 9,6 °C

Niederschlage

mittlerer Jahresniederschlag: 535,43 mm
Wind

Die allgemeine Windverteilung wird von der groRrdumigen Luftdruckverteilung, d.h. von der GroRRwetterla-
ge, bestimmt. Fir die Region um WeiRenfels weist die Haufigkeitsverteilung der Windrichtung ein Maxi-
mum bei Winden aus Sudsudwest bis Westslidwest auf.

Die reliefbedingte (fast-Ebenheit) der Hochflachen im Raum Reichardtswerben/Burgwerben/GroR3-
korbetha/Wengelsdorf schafft offene Windverhéltnisse, die ein beschleunigtes Uberstromen der Flachen
mit signifikanter Erhéhung der Windgeschwindigkeiten ermdglichen. Das mittlere Jahresmittel der Wind-
geschwindigkeiten liegt hier z.T. Gber 5 m/s.
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Lokalklima

Das Standort- oder Lokalklima des Plangebietes ist zwangslaufig in das 0.g. groRraumige Klima (Makro-
klima) eingebettet. Infolge kleinklimatischer Einflussfaktoren kann das Lokalklima des jeweiligen Standor-
tes geringfugig von den langjahrigen Mittelwerten des Makroklimas abweichen. Hier spielen vor allem das
Gelanderelief (Gipfel-, Hang- oder Tallage), die Exposition (Richtung/ Sonneneinstrahlung, Starke und
Richtung der Hangneigung), Boden- und Gesteinsart sowie die Bodennutzung (Bebauungen, Wald,
Acker, Grunland) eine Rolle.

Uber Boden mit schlechter Warmeleitfahigkeit/geringer Bewuchshohe, z. B. Acker, Brachflachen tritt in
Strahlungsnéachten (vor allem bei windschwachen und wolkenarmen Hochdrucklagen) ein deutlicher
Temperaturriickgang auf. Derartige Flachen, so auch die umgebenden Flachen des Plangebietes wirken
deshalb als lufthygienische Ausgleichsraume und tragen zur Regeneration und zum Luftaustausch bei.

Weiterhin stellen die Abgrabungen, des bestehenden Kiessandabbaus einen eigenen Klimatoptyp dar, der
mit Stadtklimatopen vergleichbar ist. Diese zeichnen sich durch eine intensive Erwdrmung am Tag und
eine rasche néchtliche Abkihlung aus, wobei die Durchschnittstemperaturen hoher als im Umland liegen.

Emissionen/Immissionen

Bestandteil des Schutzgutes Klima und Luft sind auch Aussagen zur Problematik Emissio-
nen/Immissionen zu treffen, da diese im Regelfall Gber den Wirkpfad Luft verbreitet werden.

Vorbelastungen durch Larmemissionen erfolgen im Plangebiet und dessen Umfeld hauptsachlich durch
den Kiessandabbau selbst, den Stralenverkehr in Verbindung mit den Uberregionalen Verkehrstrassen
wie der BAB 38, der B 91, der K 2169 sowie diversen Nebenstral3en. Als weitere Emissionsquelle ist Ge-
werbeldarm zu nennen, der eher eine untergeordnete Rolle spielt.

Im Umfeld des Plangebietes sind Geruchsbelastigungen durch die Gillebewirtschaftung in der Milchvieh-
anlage sowie durch die Kompostieranlage an der StralRe Happberg maoglich.

Auch speziell bei der Ausbringung von Gille durch die Landwirtschaftsbetriebe ist kurzzeitig und ortlich
mit Geruchsbelastungen zu rechnen.

Darstellung der vorhabensrelevanten Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung der Kaltluftentstehung
— Beeintrachtigung des Luftaustausches

Durch die Ablagerung von Abféllen werden die Oberflachenkontur und das urspringliche Relief des Stan-
dortes veréandert (max. Endhéhe 160 m NN, Umgebungshdhen liegen zwischen 120 und 145 m NN).
Somit ist durch den Deponiekdrper eine mikroklimatische Beeinflussung der Windfelder (Beschleuni-
gungs- und Ablenkungseffekte) gegeben. Insgesamt ist mit einer kleinrdumigen Beeinflussung der Wind-
verhaltnisse zu rechnen. Klimatische Faktoren wie Sonneneinstrahlung, Durchliiftung und Windfeld wer-
den durch den geplanten Deponiekdrper nicht erheblich veréandert.

Mit Abschluss der Betriebsphase und anschlieRender Renaturierung sind klimawirksame Biotopstrukturen
wie die flachendeckende Begrinung des Deponiekdrpers mit einer standortspezifischem Magerrasen-
saatgutmischung sowie die Anlage von linienférmigen Gehélzstrukturen im Randbereich des Deponiege-
landes mit vorgesehen.

Eine erhebliche Beeintréchtigung der Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet und Kaltluftaustauschflache
lasst sich nicht ableiten.

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass mit der geplanten Deponie DKO erhebliche objektbedingte
negative Wirkungen hinsichtlich des Mikroklimas wie der Kaltluftentstehung, und/oder der Beeintrachti-
gung des Luftaustausches entstehen.
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baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

— Emissionen von Luftschadstoffen (verkehrsbedingte Abgase, Staubemissionen)
— Larmemissionen
— Geruchsemissionen

Bei der geplanten Verfillung mit erdfeuchten Abféllen der Deponieklasse 0 und dem Einbau von erdfeuch-
tem Bodenaushub kann es im Rahmen der Rekultivierung zu Staubemissionen in einem sehr begrenzten
Umfang kommen. Zudem kénnen wéahrend der Betriebsphase geringflgige Staubemissionen beim Ablade-
vorgang der Abfélle am Einbauort, durch Fahrzeugverkehr und temporar durch Abwehung von gering bindi-
gen Abfallstoffen bzw. Abféllen noch nicht abgedeckten /rekultivierten Bereichen entstehen.

Eine Minimierung der Staubemissionen erfolgt durch den Einsatz von entsprechenden Verdichtungs- und
Einbaugeraten, regelmafige Reinigung und Befeuchtung der Wege bei anhaltender Trockenheit, Be-
feuchtung des Einbaubereiches, Materialtransport mittels abgedeckten Fahrzeugen. Darlber hinaus ist
der tatsachliche Einbaubereich so klein wie mdglich zu halten. Fertig verfillte Deponiebereiche sind zeit-
nah mit der endgultigen Oberflachenabdeckung (Rekultivierungsschicht) zu versehen.

Vorhabenbedingte Staubbelastungen sind auf den angrenzenden Verkehr wie der B 91 etc. und dem na-
hegelegenen Baumarkt, stdlich des Vorhabens nicht zu erwarten.

Durch den Einsatz von Maschinen (Radlader, Bagger, Siebanlage, LKWs) kénnen neben Staubemissio-
nen auch Larmemissionen und Abgasbelastungen im Abbau- und Ablagerungsbetrieb hervorgerufen
werden.

Eine Verbreitung des Larms im Abbaubereich wird aufgrund der Tieflage weitgehend unterbunden. Als
zusatzliche Larm- und SichtschutzmalBhahme dient ein L&rm- und Sichtschutzwall (bestehend aus zwi-
schengelagerten Boden des Kiessandabbaus) innerhalb dieses Sicherheitsstreifens, zwischen Deponie
und B 91. Der Riickbau des Walls erfolgt danach und mit Rekultivierung der Oberflache.

Geruchsemissionen kdnnen nahezu vollstandig ausgeschlossen werden, da es sich bei den einzulagern-
den Abfallstoffen um rein mineralische Abfélle handelt. Die Bildung von Deponiegas kann somit ausge-
schlossen werden. Maf3nahmen zur Deponiegasfassung sind nicht erforderlich.

Die Emissionsbelastungen sind zeitlich begrenzt und beschrénken sich lediglich auf den Zeitraum des
Baus und des Betriebes der Deponie DK 0 (ca. 15 Jahren) sowie einer taglichen Betriebszeit von voraus-
sichtlich Montag bis Freitag (6 bis 18 Uhr).

Das Verkehrsaufkommen wird hauptsachlich durch die Anlieferung des Deponats wahrend des Deponie-
betriebes bestimmt und belauft sich auf ca. 25 LKW-Fahrten (50 Hin- und Rickfahren) am Tag bzw. max.
6 LKW-Fahrten (ca. 12 Hin- und Rickfahrten) pro Stunde, wobei die Rickfahrten fir den genehmigten
Abtransport von Kies des Kiessandabbaus genutzt werden.

Durch das geplante Vorhaben werden die gesetzlichen Vorgaben und Grenzwerte eingehalten. Zusatzli-
che Belastungen gegentber dem derzeitigen Zustand sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Staub-, La&rm- und Abgasbelastungen sowie Geruchsimmissionen auf das Schutz-
gut Klima und Luft als unerheblich einzustufen.

32
Regioplan Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Landschaftspflegerischer Begleitplan - DK 0 Tagewerben

Zusammenfassende Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Die mit der Umsetzung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind
in nachstehender Tabelle zusammengefasst.
Tabelle 9: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Beurteilungs-
klasse

EinzelmalRnahmen Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte MalRnahmen

= Veranderung des Mikroklimas a) Beeintrachtigung der Kaltluftentstehung I
= Anlage von klimawirksamen Biotopstruk-
turen b) Beeintrachtigung des Luftaustausches 1l

baubedingte, betriebsbedingte MalBnahmen

= Baustellen- und Deponiebetrieb a) Emissionen von Larm, Staub und Abgas- Il
(Einsatz von Maschinen wie Radlader, belastungen
Bagger, Siebanlage, LKWs etc.)

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind in Verbindung mit dem geplanten Vorha-
ben nicht prognostizierbar.

34 Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

34.1 Pflanzen und Vegetation

3.4.1.1 Potenzielle natirliche Vegetation

Fur die Charakterisierung des Zustandes sowie zur Bewertung der Flora (einschliel3lich der Vegetation
und der Biotoptypen) ist zundchst die Betrachtung der natirlichen potenziellen Vegetation Voraussetzung.
Unter der potentiellen natirlichen Vegetation (pnV) versteht man diejenige Vegetation, die ohne
menschliche Beeinflussung in einem bestimmten Gebiet anzutreffen wéare. Sie wirde sich entsprechend
den Kklimatischen, geomorphologischen, geologischen, bodengeologischen und hydrologischen
Bedingungen in einem Gleichgewichtszustand halten.

REICHHOFF et al. (2001) beschreiben die Potenzielle Natirliche Vegetation der Querfurter Platte wie folgt:

- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Im Gebiet der Querfurter Platte ist der Lindenreiche Traubeneichen-Hainbuchenwald die Potentielle Natir-
liche Vegetation. Giersch-Stieleichen-Hainbuchenwélder und Schwarzerlen-Eschenwalder treten in den
Tallagen und Talgrinden auf. Sonnenseitige Muschelkalk-Oberhdnge in den Kastentdlern beherbergen
thermophile Elsbeerenreiche Steinsamen-Eichen-Trockenwélder und an Mittel und Unterhdngen Wu-
cherblumen-Eichen-Hainbuchenwélder mit einer submediterranen, erdorchideenreichen Begleitflora.

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

Entsprechend den digitalen Daten des LAU (abgeforderte GIS-Daten, 2019) ist folgender PNV-Typ im
Plangebiet vorzufinden:

e G20 - Typischer und Haselwurz-Labkraut-Traubeneichen-Hainbuchenwald.
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3.4.1.2 Reale Vegetation und Biotoptypen
3.4.1.2.1 Allgemeine Darstellung

Die reale Vegetation entspricht der aktuellen, gegenwartigen Pflanzendecke der Landschaft. Diese ist
heute im Wesentlichen gepragt vom Handeln des Menschen und besteht vorwiegend aus so genannten
Ersatzgesellschaften der natirlichen Pflanzenzusammensetzung. Mit zunehmender Beeinflussung gehen
die Ersatzgesellschaften von naturbetonten in kulturbetonte (z.B. Ruderalgesellschaften) tber.

Dabei sind verschiedene Zwischenstufen mdglich. Die Gradation menschlicher Einfliisse auf die Vegetati-
on wird Hemerobiegrad genannt.

REICHHOFF et al. (2001) beschreiben die aktuelle VVegetation der Querfurter Platte wie folgt:
- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Die naturnahe Vegetation, der Lindenreiche Traubeneichen-Hainbuchenwald, ist nur noch in wenigen
Restvorkommen vorhanden (Michelholz, Lohholz, Grochholz, Merschelholz, Neue Gohle). Nur etwa 8 %
der Flache sind waldbedeckt. Die Waldinseln konzentrieren sich auf den sudlichen Teil der Querfurter
Platte. Der gegenwartige Waldzustand ist umweltbedingt sehr schlecht. Unter den Immissionen des Ze-
mentwerkes Karsdorf litten vor allem die auf den Schichtstufen der Platte gelegenen Restwaldchen sowie
das Michelholz und die Neue Gohle oberhalb Freyburg. Diese wertvollen Restwalder des herzynischen
Trockengebiets weisen starke Gehdlzschéaden bis hin zum vélligen Absterben (Lohholz) auf.

Die naturnahen Walder des Michelholzes und der Neuen Gohle wurden friihzeitig als Schlagwald bewirt-
schaftet und weisen seit dem 16. Jahrhundert eine gleichartige Zusammensetzung auf. Auch ihre Mittel-
waldstruktur besteht seit langem und ist heute noch deutlich erkennbar. In den Winterlinden- Traubenei-
chen-Hainbuchenwald sind einzelne Rot-Buchen eingestreut.

Zum Plateaurand der Muschelkalkplatte hin erfolgt der Ubergang zu einem xerothermen Buschwald mit
Stiel-Eiche (Quercus robur), Feld-Ahorn (Acer campestre), Wolligem Schneeball (Viburnum lantana) und
Kornelkirsche (Cornus mas). Artenreiche Gebusche bilden den Waldmantel und die Vorwaldstadien.
Thermophile Sdume fillen die lichten Stellen zwischen den Bischen. An den Trockenhangen der Talchen
sind wertvolle Streuobstwiesen und Obstplantagen verbreitet. Die kleinen Weinberge sind trotz individuel-
ler Bewirtschaftung intensiv gehackt; spezifische Weinbergswildkréuter beschranken sich auf randliche
Bereiche (z. B. Allium rotundum).

Lediglich in den Griindchen und den kleinen, z. T. steilhdngigen Kastentélchen haben sich kleinflachige,
aber trotzdem meist intensiv bewirtschaftete Grinlandbereiche erhalten kdnnen. An den Hangen treten
kleinflachige Trockenrasen und Halbtrockenrasen auf.

An den Bachufern wird oftmals bis zur Bdschungskante geackert. Von ehemaligen Gehdlzstreifen sind
meist nur noch Reste vorhanden.

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

Eine detailliertere Beschreibung der realen Vegetation im Gebiet erfolgt im nachfolgenden Pkt. 3.4.1.2.3
Einzeldarstellung der Biotoptypen.

3.4.1.2.2 Methodik und Bewertungsgrundlagen

Voraussetzung fur die Bewertung der Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft ist die (flachende-
ckende) Erfassung der landschaftspragenden Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Ausgehend vom
Malstab der Biotopkartierung der vorliegenden Planung ist jedoch eine bis ins Detail gehende Einzeldar-
stellung aller kleinraumig wechselnden Biotopelemente und deren struktureller Aufbau nicht mdglich. Das
betrifft insbesondere mit Einzelgehdlzen bzw. Geblischgruppen locker bestandene Flachen oder sonstige,
kleinrdumig wechselnde Biotopstrukturen, z.B. in den Orts- oder Ortsrandlagen und/ oder in Verbindung
mit Grunland/Staudenfluren, Rest- und Splitterflachen etc. Im Rahmen der vorliegenden Planung erfolgt in
solchen Fallen daher eine sinnvolle Zusammenfassung solcher Flachen, wobei die anteilmaRig grélten
sowie im naturschutzfachlichen Sinne pragenden Strukturelemente fir die Bewertung zu Grunde gelegt
werden.
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Des Weiteren werden naturschutzfachlich weniger relevante Flachen wie Intensivgriinland, Acker oder
Ortslagen zusammengefasst dargestellt, da hier auf den betrachteten Teilflachen weitestgehend Uberein-
stimmende 6kologische Rahmenbedingungen vorliegen (im Falle von Abweichungen, wird an gegebener
Stelle darauf hingewiesen). Dadurch wird jedoch die fiir den vorliegenden LBP und Eingriffsbetrachtung
relevante Aussage nicht eingeschrankt. Mit dem vorliegenden Abbildungsmaf3stab werden die einzelnen
Biotope des Plangebietes mit hinreichender Genauigkeit in Zeichnungs-Nr.: 2 dargestellt.

Zielstellung der Biotopkartierung im Rahmen der vorliegenden Planung ist die Erfassung und qualitative
Bewertung der vorhandenen Biotoptypen unter besonderer Beruicksichtigung ihrer landschaftsprégenden
bzw. naturschutzrelevanten Eigenschaften. Dabei werden vor allem folgende Aspekte einbezogen:

1. Beschreibung des Biotoptyps (Auspragung/Morphologie, Realnutzung, Arteninventar, Beeintrach-
tigungen und aktuellen Gefahrdungen vor Ort).

2. Vorhandensein gesetzlich geschutzter Biotopstrukturen (auf der Grundlage der aktuellen Recht-
sprechung sowie der Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt.

3. Benennung wichtiger Habitatqualitdten und auttkologischer Requisiten (insbesondere hinsichtlich
faunistischer Aspekte).

4. Einstufung des Gefahrdungsgrades auf der Grundlage der Roten Liste der geféahrdeten Biotopty-
pen des Landes Sachsen-Anhalt (LAU, 2004).

5. Bewertung des aktuellen, d.h. am unmittelbaren Standort vorhandenen Geféahrdungsgrades.
6. Bewertung der Schutzwuirdigkeit.
7. Aktueller Schutzstatus gemaf NatSchG LSA bzw. BNatSchG.

Die vorliegende flachendeckende Biotopkartierung erfolgt auf der Grundlage der Klassifizierung der Bio-
toptypen gemall Anlage 1 zur ,Bewertung der Biotoptypen im Rahmen der Eingriffsregelung“ (Bewer-
tungsmodell Sachsen-Anhalt), d.h. es wird nach den dort genannten Biotopkomplexen und den unterge-
ordneten Biotopgruppen unter Verwendung der entsprechenden Kirzel klassifiziert. Damit wird auch eine
Vergleichbarkeit mit eventuell vorliegenden Flachenpools und Okokonten in Verbindung mit erforderlichen
KompensationsmafRnahmen sichergestellt.

Die zu den o0.g. Aspekten angewandten Bewertungskriterien sind wie folgt zu erlautern:

Zu 1. Die Beschreibung des Biotoptyps erfolgt unter Angabe der typischen morphologischen Auspra-
gung, der gegenwartigen Nutzung (soweit fur die Erfassung und Bewertung notwendig), des Arteninven-
tars (Vegetationsstrukturen/vorhandene Zeigerarten und/oder andere typische Arten), unter Benennung
erkennbarer aktueller Gefahrdungen und Beeintrachtigungen.

Die entsprechenden Biotope wurden im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen z.T. mehrfach began-
gen und bewertet. Aufzeichnungen des Verfassers aus vergangenen Jahren sowie Aussagen ortskundi-
ger Personen (Naturschutzbund, Jager), vor allem zu spezifischen Angaben der Flora und Fauna, wurden
- falls vorhanden - mit einbezogen.

Zu 2. Gesetzlich geschitzte Biotopstrukturen. In Deutschland sind gemafi § 30 BNatSchG sowie er-
ganzend dazu im Land Sachsen-Anhalt gemaR § 22 NatSchG LSA eine Vielzahl bestimmter Biotope ge-
nerell unter gesetzlichen Schutz gestellt (des Weiteren Baumreihen und Alleen gemafl § 21 NatSchG
LSA).

Grundlage der naturschutzfachlichen Bewertung und Auswahl dieser gesetzlich geschiitzten Biotope ist
die Biotoptypenrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt von 1994 (RdErl. des MU vom 01.06.1994) bzw. der
»Handlungsanweisung zu Kartierung der nach § 37 NatSchG LSA gesetzlich geschitzten Biotope im Land
Sachsen-Anhalt, (LAU 2008). Obwohl mit Inkrafttreten des BNatSchG per 01.03.2010 sowie des NatSchG
LSA per 17.12.2010 die Nummerierungen der Paragrafen der betreffenden Gesetzestexte geandert wur-
de, ist davon auszugehen, dass die inhaltlichen Festlegungen der alten Gesetzestexte weitestgehend
Ubernommen wurden, demnach auch die Kriterien der Unterschutzstellung gemal der vorstehend ge-
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nannten Biotoptypenrichtlinie bzw. Handlungsanweisung in der naturschutzfachlichen Praxis nach wie vor
anzuwenden sind (LAU, Hr. Schuboth, mdl.). Die Angaben zu den Mindestgréf3en gesetzlich geschitzter
Biotope folgen daher der o.g. ,Handlungsanweisung®.

Im Rahmen der nachfolgenden Biotopkartierung werden zu den einzelnen Biotoptypen ggf. noch ergédnzend
.Biotopstrukturen“ genannt, um damit auf das Vorhandensein von differenzierten Strukturelementen inner-
halb des betreffenden Biotops hinzuweisen, die ausgehend von der Biotoptypenrichtlinie zwar gesetzlich
geschitzten Biotopen entsprechen, jedoch hinsichtlich ihrer Flache oder Auspragung nicht bzw. nicht immer
die Ausweisung eines Schutzstatus gemaf § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA rechtfertigen.

Im Falle des eindeutigen Vorliegens der Kriterien nach Biotoptypenrichtlinie/Handlungsanweisung zum
Erlangen des Schutzstatus gesetzlich geschiitztes Biotop gemaf § 30 BNatSchG/§ 22 NatSchG LSA
erfolgt der Hinweis unter der Rubrik ,Aktueller Schutzstatus® (s.u.).

Erganzend dazu werden ggf. weitere Schutzgebietsausweisungen genannt, die das betreffende Biotop
ggf. Gberlagern (z.B. FND, NSG).

Zu 3. Wichtige Habitatgualitdten und auttkologische Requisiten sind in besonderem Maf3e zur Bewer-
tung der Biotope hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Artenschutz relevant.

Alle Pflanzen- und Tierarten bzw. Artengruppen besitzen differenzierte 6kologische Anspruchsprofile.
Diese Anspruchsprofile — insbesondere flr spezialisierte Arten mit spezifischen Standortanspriichen -
werden infolge zahlreicher Umweltauswirkungen immer mehr nivelliert oder verschwinden gar vollstandig
aus der Kulturlandschaft. lhre Erfassung ist daher auch wichtig fir die Bewertung der betreffenden Bio-
toptypen hinsichtlich ihrer prinzipiellen Eignung als Lebensraum einschlie3lich der dort noch vorhandenen
Potenziale und damit auch Entwicklungsmdglichkeiten. Bezug genommen wird in der vorliegenden Bio-
topkartierung vor allem auf Habitatqualitaten, in Hinblick auf das Vorkommen Tierarten, die von besonde-
rer Bedeutung sind (RIECKEN & BLAB 1989).

Zu 4. Potenzieller Gefahrdungsgrad. Die Bewertung erfolgt auf der Grundlage der Roten Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen des Landes Sachsen-Anhalt (LAU 2004b) und wird oben unter 2. ,Gesetzlich ge-
schitzte Biotopstrukturen® mit benannt.

Die Gefahrdung von Biotoptypen erfolgt heute Giber zwei grundsétzliche Pfade:
I. Gefahrdung durch direkten Flachenverlust (quantitative Veranderungen)

z.B. durch Uberbauung, Abgrabung u.a., entweder des gesamten Biotoptyps oder von Teilflachen. Be-
sonders sind der Bau von Verkehrstrassen, Gewerbe-, Industrie- und Siedlungsflachen und der Bergbau
(Tagebau) mit dem Totalverlust von Biotopen verbunden.

Il. Gefahrdung durch qualitative Veranderungen

z.B. infolge Veranderung der abiotischen Standortbedingungen (Anderung der Feuchtigkeitsverhaltnisse,
der Nahrstoffzufuhr u.a.). Neben der Entwésserung, dem permanent wirkenden Nahrstoffeintrag aus der
Luft bzw. aus angrenzenden Ackerflachen und der damit eintretenden schleichenden Nivellierung der
Standortverhéltnisse wirkt hier zunehmend auch die Nutzungsauflassung ehemals extensiv genutzter
Kulturlandbiotope wie Trocken- und Halbtrockenrasen, Streuobstwiesen, Streuwiesen u.a.

Wechselwirkungen bestehen zwischen quantitativen und qualitativen Veréanderungen, d.h. die Verminde-
rung von Biotopflachen kann dort auch qualitative Veranderungen mit sich bringen.

Fur die gefahrdeten Biotoptypen des Landes Sachsen-Anhalt (SCHUBOTH & PETERSON 2004) wurden
folgende Kategorien hinsichtlich der Gefahrdung ausgewiesen:

Gefahrdung durch Flachenverlust (FL)

0 - vollstéandig vernichtet:
Biotoptypen, die friher in Sachsen-Anhalt vorhanden waren und heute nicht mehr nachgewiesen werden
kénnen.
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R - extrem seltener Biotop mit geographischer Restriktion:
Biotoptypen, die in Sachsen-Anhalt nur sehr regional verbreitet sind oder natirlicherweise nur in geringer
Gesamtflache vorkommen, fur die kein merklicher Riickgang und keine aktuelle Geféhrdung erkennbar ist.

1 - von vollstéandiger Vernichtung bedroht:

Biotoptypen, von denen nur noch ein geringer Anteil der Ausgangsflache vorhanden ist bzw. die so stark
negativ verandert wurden, dass mit deren vollstandiger Vernichtung in absehbarer Zeit gerechnet werden
muss, wenn die Gefahrdungsursachen weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Sicherungs- und
Entwicklungsmafinahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen.

2 - stark gefahrdet:
Biotoptypen, deren Flachenentwicklung in annahernd ganz Sachsen-Anhalt stark riicklaufig ist oder die
bereits in mehreren Teilregionen ausgeléscht wurden.

3 - gefahrdet:
Biotoptypen, deren Flachenentwicklung in weiten Bereichen von Sachsen-Anhalt negativ ist oder die be-
reits vielerorts lokal vernichtet wurden.

Gefahrdung durch gqualitative Veranderungen (FQ)

0 - vollstéandig vernichtet:
Biotoptypen, deren Qualitdt so stark beeintrachtigt wurde, dass Bestéande mit typischer Auspragung in
Sachsen-Anhalt vollsténdig vernichtet sind.

1 - von vollstéandiger Vernichtung bedroht:
Biotoptypen, deren Qualitat in anndhernd ihrem gesamten Verbreitungsgebiet so stark negativ verandert
wurde, dass Bestande mit typischer Auspragung kurzfristig von vollstéandiger Vernichtung bedroht sind.

2 - stark gefahrdet:

Biotoptypen, deren Qualitéat so stark negativ veréndert wurde, dass in annahernd ganz Sachsen-Anhalt ein
starker Riickgang von Bestéanden mit typischer Auspragung feststellbar ist oder solche Bestéande in meh-
reren Teilregionen bereits weitgehend vernichtet wurden.

3 - gefahrdet:

Biotoptypen, deren Qualitdt so stark negativ verandert wurde, dass in vielen Bereichen von Sachsen-
Anhalt ein Rickgang von Bestanden mit typischer Auspragung feststellbar ist oder solche Besténde viel-
fach lokal bereits vernichtet wurden.

Fur eine Gesamtbewertung werden beide Bewertungskomponenten FL und FQ zusammengefasst.

Zu 5. Der aktuelle Gefahrdungsgrad oder sonstige durch den Menschen geschaffene Beeintrachtigung
wird im Rahmen der Biotopkartierung durch den Kartierer erfasst und flie3en in die Bewertung mit ein. Er
driickt den reellen Zustand des Biotoptyps in der freien Landschaft aus und lasst so Ruickschlisse auf die
standortbezogene Gefahrdung verschiedener Biotoptypen zu.

Zu 6. Schutzwirdigkeit. In Anlehnung an AbAm ET al. (1986) sind bei der Bewertung der Schutzwirdig-
keit lokalen Aspekten vor allem die 6kologischen Wertkriterien von Biotopen wie

1. Seltenheit der Biotoptypen (unter besonderer Beachtung der Pflanzengesellschaften)
2. Seltenheit der Tier- und Pflanzenarten (Vorkommen von Rote Listen Arten bzw. lokal seltenen Arten)
3. Vielfalt der Biotopstrukturen (Vorhandensein von Ubergangszonen und Abfolgen)
4. Vielfalt der Schichtenstruktur (Vorhandensein von Kleinstrukturen und Biotopelementen)
5. Artenvielfalt (Anzahl der Arten insgesamt)
6. Naturnahe (Grad des menschlichen Einflusses und Nutzungsintensitat)
7. Vollkommenheitsgrad (Grad der typischen Auspragung)
8. Reprasentanz des Biotoptyps (Grof3e/Flachenanteil im Untersuchungsgebiet)
9. Bedeutung im Biotopverbundsystem
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10. Flache/Minimalareal zur Gewahrleistung einer (faunistischen) Lebensraumfunktion
mit einzubeziehen.

Des Weiteren spielt bei der Beurteilung des Gefahrdungsgrades von Biotoptypen das Kriterium ,Regene-
rierbarkeit” eine besondere Rolle, d.h. ob ein Biotop nach eventuellen Beeintrachtigungen wiederherge-
stellt werden kann und welcher Aufwand hierfiir erforderlich ist. Dabei sind sowohl raumliche und zeitliche
als auch vegetativ-genetische Aspekte zu bertcksichtigen. Je langer der Wiederbesiedlungszeitraum ist,
je weniger geeignete Wiederansiedlungsflache zur Verfigung steht und je geringer die dkologisch beding-
ten Wiederausbringungs- bzw. Wiederansiedlungschancen der einzelnen Arten sind, desto geringer wird
die Regenerierbarkeit (RIECKEN et al. 1994).

Die o0.g. Wertkriterien werden in Anlehnung an KAULE (1991) hinsichtlich der Schutzwurdigkeit von Bio-
toptypen wie folgt zusammengefasst:

Tabelle 10: Bewertung der Lebensraumfunktion und Schutzwiirdigkeit von Biotoptypen
Wertstufe Kriterien der wertbestimmenden Merkmale

aulerordentlich hoch | ¢ Flachen mit gesamtstaatlicher Bedeutung (z.B. Lebensraumtypen in FFH-/
SPA-Gebiete, wertgebende NSG-Lebensraume gem. NSG-VO)

e aulRerordentlich seltene und/oder reprasentative natirliche oder extensiv genutzte
Biotoptypen

¢ Vorkommen von extrem seltenen Arten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten

sehr hoch e sehr seltene und/oder reprasentative naturliche oder extensiv genutzte Biotoptypen,
regional und lokal schutzwirdig (NSG, FND, GLB)

e Flachen mit regionaler Bedeutung, z.B. gem. BNatSchG/ NatSchG LSA gesetzlich
geschuitzte Biotope Feldhecken und Feldgehdlze, Geholze trockenwarmer Standor-
te, Streuobstwiesen, Magerrasen, seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nass-
wiesen, Quellen, naturnahe Bachabschnitte, Kleingewasser, temporéare Flutrinnen,
Verlandungsbereiche stehender Gewasser, Quellen, Rohrichte, Simpfe, Bruch-,
Sumpf- und Auwalder, Felsen sowie naturnahe Waldflachen mit gut ausgepragter
Stufung und naturnahe Seen mit guter Wasserqualitat und ausgepragten Uferzo-
nen, Kopfbdume u.a.

e bedrohte Lebensraumtypen (Rote Liste Biotoptypen) mit hohem Anteil von Arten mit
starker Lebensraumbindung

e Vorkommen von sehr seltenen Arten
¢ hoher Anteil Rote Listen Arten oder sonstiger seltener bzw. lokal gefahrdeter Arten
e nicht oder nur extensiv genutzte Flachen
e bedeutende Funktion im Biotopverbund
hoch e Flachen mit ortlicher Bedeutung wie unbelastete Gewasser mit Ufersaum, Baum-

gruppen- und Alleen, grof3e und markante Einzelbdume, Kopfb&dume, Extensivgriin-
land, Extensivacker, Parkanlagen mit altem Baumbestand, gut strukturierte
Mischwalder

geringe Nutzungsintensitat oder nur extensiv genutzte Flachen

Flachen mit Bedeutung fir ehemals verbreitete Arten

Lebensrdume mit noch vorhandenem Ausbreitungspotenzial fiir Arten

Biotope mit noch typischem Lebensrauminventar (gutes Vorkommen von seltenen
und Rote Liste Arten)

wichtige Klein- und Saumstrukturen in der Landschaft

e wichtige Funktion im ortlichen Biotopverbund

mittel e Flachen mit Bedeutung fir ehemals verbreitete Arten, z.T. eingeschlossen von
intensiv genutzten Flachen und wichtige Kleinstrukturen in der Landschaft z.T. ein-
geschlossen von intensiv genutzten Flachen

o Offentliche Grunflachen, sonstige Parkanlagen, Nadelwald, sonstige Streuobstbe-
sténde, Dorfrandlagen

e Nutzflachen mit nur noch wenigen spezifischen Arten, Bewirtschaftungsintensitat
Uiberlagert die naturlichen Standorteigenschaften

e geringe Anzahl gefahrdeter Arten
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Wertstufe ‘ Kriterien der wertbestimmenden Merkmale

¢ noch vorhandene Funktion im Biotopverbund
e Flachen mit Entwicklungspotenzial

gering e artenarme Flachen, vorwiegend nahrstoffreicher Einheitsstandorte, z.B. intensiv
bewirtschaftete Acker, Weinbau, Obstanlagen, intensive Griinlandnutzung

e vegetations- bzw. artenarme Flachen, Wohngebiete mit artenarmen Einheitsgrin,
Garten, offener Boden

e starke anthropogene Uberpragung

e geringe bzw. fehlende Funktion im Biotopverbund

sehr gering e versiegelte Flachen

e Bebauung mit hohem Versiegelungsgrad, Industrie- und Gewerbeflachen, Ver-
kehrsanlagen, Innenstadte/geschlossenen innerértliche Bebauung

e nahezu vegetationsfreie Flachen, die stark durch Immissionen belastet sind

e Verursacher von Emissionen

Zu 7. Aktueller Schutzstatus. Er benennt fir den entsprechenden Biotoptyp die aktuelle Schutzgebietska-
tegorie gemal BNatSchG/ NatSchG LSA und schlief3t dariber hinaus auch eventuelle Vorschlage zur Neu-
einstufung bzw. zur Neuaufnahme in das Naturschutzregister der unteren Naturschutzbehérde mit ein.

Die Ermittlung des Eingriffsumfangs als Grundlage der Kompensationsberechnung erfolgt auf der Grund-
lage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt (s. u.).

3.4.1.2.3 Einzeldarstellung der Biotoptypen

Das Plangebiet umfasst hauptsachlich die bestehende und kinftig erweiterte Abgrabungsflache des
Kiessandabbaus Tagewerben mit angrenzendem Odland sowie vereinzelten Lagerflaichen und Wege
einer Kompostieranlage. Die ausgekiesten Bereiche des Kiessandabbaus werden als temporér aufgelas-
sene Kiesentnahme bewertet. Die GesamtgroRe des zu betrachtenden Raumes betragt rund 10,76 ha.
Innerhalb des Plangebietes konnten insgesamt 6 Einzelbiotoptypen festgestellt werden, welche sich 4
Biotopkomplexen zuordnen lassen.

Die Einstufung der erfassten Biotopstrukturen erfolgte auf der Grundlage des Bewertungsmodells Sach-
sen-Anhalt; die Einstufung und Bewertung der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie erfolg-
te dabei entsprechend der Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt — Teil Offenland
(ScHUBOTH & FRANK 2010) sowie der Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt — Teil Wald

(LAau 2014c).

Zur nachfolgenden Einzeldarstellung der Biotoptypen ist anzumerken, dass die vegetationskundlichen
Erfassungen im Rahmen von Ubersichtskartierungen zur Bestimmung des Biotoptyps erfolgten, eine de-
taillierte Erfassung samtlicher vorkommender Pflanzenarten wurde nicht beauftragt und wiirde den vorge-
sehenen Aufwand deutlich Uberschreiten. Die bei der Beschreibung des Biotoptyps aufgefuhrten Pflan-
zenarten durfen daher nicht als vollstandige Artenliste verstanden werden.

Die Kartierungsergebnisse der Biotoptypen des Plangebietes lassen sich wie folgt darstellen:

. Biotopkomplex: Gehélze

HED - Baumgruppe/-bestand aus tiberwiegend nicht-heimischen Arten

Ein Geholzbestand dieses Biotoptyps befindet sich im Bereich eines aufgeschitteten Walls 6stlich der
StraRe Happberg, welches das Gelande der Kompostieranlage westlich begrenzt. Der Baumbestand ist
meist linear ausgepragt und weist ein Artenspektrum aus Uberwiegend Robinie (Robinia pseudoacacia)
auf. Die Krautschicht ist ruderalisiert.
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Gesetzlich geschiutzte Biotopstrukturen: ohne

Wichtige Habitatqualitaten: Holz (an noch lebenden oder bereits abgestorbenen Strau-
chern und Baumen): morsche Bereiche, abgestorbene Aste
an noch lebenden Baumen; am Boden liegendes Totholz;

Baumhohlen

Potenzieller Gefahrdungsgrad: geman Rote Liste LSA gefahrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: Einbindung des Gehdélzbestandes im Zuge der Ersatzmal3-
nahme E 1

Schutzwiirdigkeit: mittel

Aktueller Schutzstatus: ohne

. Biotopkomplex: Ruderalfluren

URA - Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten

Ostlich der Abgrabungsflache sind die Aufschiittungen aus Abraum mit ausdauernden Ruderalpflanzen
wie Melde (Atriplex spec.), Weillem Gansefuld (Chenopodium album), Geruchloser Kamille (Tripleuro-
spermum maritimum) etc. bewachsen.

Die Ruderalflachen westlich der Abgrabungsflache bestehen aus einer ruderalisierten Grasflur durchsetzt
mit Gewohnlichem Beiful3 (Artemisia vulgaris), Weg-Distel (Carduus acanthoides), Lanzett-Kratzdistel
(Cirsium vulgare), GroBer Brennnessel (Urtica dioica), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Vogel-
Sternmiere (Stellaria media), Gewodhnlichem Greiskraut (Senecio vulgaris), Spiel3blattriger Melde (Atriplex
prostrata), etc.

Gesetzlich geschiitzte Biotopstrukturen: ohne

Wichtige Habitatqualitaten: Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat, wichtige Kleinstruktur
Potenzieller Gefahrdungsgrad: gemal Rote Liste LSA nicht geféhrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: bei Planumsetzung teilweise Beseitigung von Ruderflur
Schutzwirdigkeit: gering

Aktueller Schutzstatus: ohne

. Biotopkomplex: Sonstige Biotope und Objekte

Z0D - Kiesentnahme aufgelassen

Im Rahmen des Kiessandabbaus Tagewerben werden pleistozéne Terrassenschotter der Elster- bis
Weichselkaltzeit im Trockenschnittverfahren abgebaut.

Der sudliche Teilbereich ist bereits fast vollstandig ausgekiest. Die Abbautétigkeiten werden sukzessiv in
Richtung Norden fortgefihrt.

Die Sohle des Kiesabbaus liegt bei ca. 12 m unter GOK und ist durch Steilwande mit einer ca. 3 - 4 m
machtigen Abdeckung aus Mutterboden, L6R/Schluff sowie schwach sandigen Schluff/ Geschiebemergel
gekennzeichnet, unter der sich die abbauwirdige Sand-Kiesschicht befindet.
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Die ausgekiesten Bereiche der Abgrabung sind als aufgelassene Kiesentnahme zu bewerten. Es ist je-
doch zu beachten, dass der Biotoptyp nur temporar existiert. Nach vollstandiger Auskiesung eines Ab-
schnittes erfolgt zeitlich unmittelbar danach die Herrichtung eines Deponie-Bauabschnittes. Eine fur die-
sen Biotoptyp typische Vegetation und Artenvielfalt kann sich somit nicht entwickeln.

Gesetzlich geschitzte Biotopstrukturen: ohne

Potenzieller Gefahrdungsgrad: geman Rote Liste ST ungefahrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: bei Planumsetzung vollstandige Beseitigung
Schutzwirdigkeit: gering

Aktueller Schutzstatus: ohne

. Biotopkomplex: Befestigte Flache/Verkehrsflachen

VWC - Weg (versiegelt)

Als versiegelte Wegeflachen wurden die Betonplattenwege im sidlichen Bereich des Gelandes der Kom-
postieranlage, westlich der Abgrabungsflache, kartiert.

Gesetzlich geschiutzte Biotopstrukturen: ohne

Wichtige Habitatqualitaten: ohne

Potenzieller Gefahrdungsgrad: gemal Rote Liste ST ungefahrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: bei Planumsetzung vollstdndige Beseitigung der Wege im

sudlichen Bereich der Kompostieranlage
Schutzwirdigkeit: sehr gering
Aktueller Schutzstatus: ohne

VSB - Stra3e (versiegelt)

Die StralRe Happberg tangiert den westlichen Randbereich des Plangebietes. Sie besteht aus einer as-
phaltierten Wegeflache und wird somit dem Biotoptyp VSB zugeordnet.

Gesetzlich geschiutzte Biotopstrukturen: ohne

Wichtige Habitatqualitaten: ohne

Potenzieller Gefahrdungsgrad: gemal Rote Liste ST ungefahrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: partielle Inanspruchnahme durch das Vorhaben
Schutzwirdigkeit: sehr gering

Aktueller Schutzstatus: ohne

41
Regioplan Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Landschaftspflegerischer Begleitplan - DK 0 Tagewerben

VPE - Lagerplatz

Hierbei handelt es sich um die Lagerflachen einer Kompostieranlage westlich der Abgrabungsflache. Die
Haufwerke bestehen hauptsachlich aus naturbelassenen Holzabfallen.

Gesetzlich geschiitzte Biotopstrukturen: ohne

Wichtige Habitatqualitéten: ohne

Potenzieller Gefahrdungsgrad: geman Rote Liste ST ungefahrdet

Aktueller Gefahrdungsgrad: bei Planumsetzung vollstandige Beseitigung der Lagerfla-
chen

Schutzwiirdigkeit: sehr gering

Aktueller Schutzstatus: ohne

Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse:

Insgesamt wurden 6 Biotoptypen im Zuge der Erfassungen klassifiziert. Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL sowie gesetzlich geschitzte Biotope sind im Plangebiet nicht vorhanden.

3.4.2 Fauna

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Storungs- und Zugriffsverbote gemaR § 44
BNatSchG wurde ein separater artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag wurde unter Beachtung der vorhandenen Biotopstrukturen sowie der dort zu erwartenden
Fauna auf der Grundlage einer Potenzialanalyse durchgefuhrt.

Die Art und Umfang der Untersuchungen wurden im Vorfeld der Erfassungen mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmt und sind als Ergebnis ebenfalls Bestandteil des artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags.

3.4.2.1 Rechtliche und Methodische Grundlagen

Mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) v. 29.07.2009 erfolgte u.a. eine Erwei-
terung des Artenschutzrechts, insbesondere der Zugriffs- und Stérungsverbote, in Anpassung an das
europaische Recht, speziell an die FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Eine Préazisierung dazu erfolgte noch-
mals mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes v. 15.09.2017 (s.u.).

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Die fur die Plane und Projek-
te relevanten Zugriffs- und Stérungsverbote in Abs. 1 lauten:

LEs ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2.wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren®.

Mit dem Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurden hierzu Prézisierungen vorgenom-
men. Dazu heif3t es in u. a. § 44 Abs. 5 BNatSchG:

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fach-
lich anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.

Zu Nr. 1 wird im Gesetzesentwurf zu o. g. Anderung des BNatSchG seitens der Bundesregierung darge-
legt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben nicht automatisch
und immer einen Verstol3 gegen das Totungsverbot darstellt. Vielmehr setzt ein Verstol3 voraus, dass
durch das Toétungsrisiko signifikant, d.h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht wird. Die Bewertung,
ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant erhéhtem Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlicksichtigung verschiedener projekt- und art-
bezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter (BUNDESRAT, DRUCKSACHE 168/17). Dadurch
wird die in der vorangegangenen Fassung des BNatSchG vom 29.07.2009 formulierte Prifung der Aus-
wirkungen von den jeweils lokalen Populationen schwerpunktmaRig auf den Aspekt der Gefahrdung von
Einzelindividuen der betreffenden Arten verlagert.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (siehe Anlage 1) erfolgt dazu eine artbezogene spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP), ob bei einem Vorhaben eine Verletzung der in § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG enthaltenen Verbote prognostizierbar ist und ob bzw. welche Vermeidungs- oder Minderungs-
mafinahmen zur Gewahrleistung der Rechtskonformitat erforderlich sind.

Das prufgegenstandliche Artenspektrum des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags/der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung wird auf die Arten des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sowie auf die europai-
schen Vogelarten eingeschrankt (www.bfn.de/0306_eingriffe-artenschutz.html). Erganzt wurden weitere
Arten, die fir das Land Sachsen-Anhalt von Bedeutung sind, unter Einbeziehung der seitens des
Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt herausgegebenen ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten erganzt um ausgewahlte Arten nach Anhang I
FFH-RL® (Artenschutzliste ASB; SCHULZE et al. 2008)

Der Gesetzgeber unterscheidet zwischen allgemeinem und besonderem Artenschutz. Der allgemeine
Artenschutz kommt allen Tieren und Pflanzen der wild lebenden Arten zugute und wird neben dem o.g. §
44 BNatSchG grundsatzlich auch in § 39 BNatSchG vorgegeben.

Der besondere Artenschutz gilt fir die als besonders oder streng geschiitzt eingestuften Tier- und Pflan-
zenarten, die gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert sind. Fur die Ubrigen wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten gilt der allgemeine Schutz nach § 39 BNatSchG.
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird allerdings hinsichtlich der Betroffenheit von Arten festgelegt, dass die Zu-
griffs-, Besitz und Vermarktungsverbote nach § 44 BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Arten, flr européische Vogelarten und/oder fir Arten nationaler Verantwortung zutreffen.
Dadurch fallen die tbrigen Arten wild lebender und oder gesetzlich geschitzter Arten - u.a. auch zahlrei-
che gefahrdete Arten - aus dem Schutzregime heraus. Daher ist es erforderlich, im Verfahren der Zulas-
sung eines Vorhabens oder der Genehmigung eines Eingriffs beim Schutzgut Tiere und Pflanzen im
Rahmen der Eingriffsregelung auch andere wertbestimmende Arten oder Artengruppen zu ermitteln und
im Rahmen der Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen zu beriicksichtigen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, Rn 78 zu § 44 BNatSchG).

3.4.2.2 Methodik

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde (UNB) wurde vereinbart, einen Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag (Anlage 1) auf der Grundlage einer Potenzialanalyse zu erstellen, wobei ergénzende
vor-Ort-Erfassungen zur Verifizierung nochmals im Fruhjahr 2020 durchzufihren waren. Anzumerken ist,
dass die Erfasser bereits im Frihjahr (26.05.2019) eine (private) vor-Ort-Erfassung im Tagebaugelande
durchgefiihrt hat. Erganzt wurde diese durch Begehungen am 07.11.2019. Weitere Kontrollen zu den
Brutvogeln, Reptilien und Amphibien wurden am 07.04.2020, 04.05.2020, 25.05.2020, 15.06.2020 sowie
10.07.2020 nach Auftragserteilung durch den Vorhabentrager. Die Erfassungen wurden durch Herrn Diet-
er Meyer und Herrn Falko Meyer durchgeftihrt.

Im Zuge der auf Grundlage einer worst-case-Betrachtung durchzufihrenden Potenzialanalyse werden alle
der im Rahmen der Relevanzpriifung ermittelten Arten konsequenterweise fir das Untersuchungsgebiet
angenommen. Bei Arten der durch gezielte Erfassungen untersuchten Artengruppen erfolgt eine gut-
achterliche Entscheidung, ob nicht-nachgewiesene Arten fir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen
oder als Potenzialarten weiter behandelt werden.

Unter einer Potenzialanalyse versteht man im Rahmen der o6kologischen Bestandsaufnahme die gut-
achterliche Bewertung des vom Vorhaben betroffenen Raumes hinsichtlich seines Potenzials einer Nut-
zung durch bestimmte Tier- oder Pflanzenarten. Bei der Ermittlung des Artenvorkommens werden dabei
aufgrund von allgemeinen Erkenntnissen zu artenspezifischen Besonderheiten oder Verhaltensweisen
sowie Habitatansprichen und Schlisselindikatoren Rickschlisse auf das Vorkommen und den Verbrei-
tungsgrad bestimmter Arten im konkreten Untersuchungsgebiet gezogen (RUGE & KoHLS 2016). Die Po-
tenzialeinschatzungen werden dabei auf der Grundlage einer worst-case-Betrachtung vorgenommen.

Nach FRENzZ & MUGGENBORG (2016) bedarf es zwar hinsichtlich der Beurteilung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG einer entsprechenden Bestandsaufnahme, jedoch hat dazu das BVerwG inzwischen
klargestellt, dass eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prufung erforderlich, aber auch
ausreichend ist. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei maR3geblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden Vorhabens ab.
Die Ermittlungen mussen keineswegs erschopfend sein, sondern nur so weit gehen, dass die Intensitat
und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. Den "wahren" Bestand von Flora und Fauna
eines Naturraumes abzubilden, ist ohnehin nicht moglich (siehe dazu FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 5
zu § 44 BNatSchG).

Soweit jedoch allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
dafur erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen
und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden. Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlichkeiten,
Schéatzungen und — insofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann — mit worst-case-
Annahmen gearbeitet werden (FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 6 zu § 44 BNatSchG).
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Relevanzprifung
In der Relevanzprifung erfolgt die projektspezifische Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums.

Prufgegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (fir das Land Sachsen-Anhalt) sind gemaR § 44
Abs. 5 BNatSchG

— das Artenspektrum des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

— die europaischen Vogelarten (EUROPEAN COMMISSION, 2015:; List of birds of the European Union,
August 2015) mit Brutvorkommen in Deutschland gemaf der Roten Liste und Gesamtartenliste der
Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

— Arten einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG

Hinweis: Die hier genannten "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt

sowie erganzend dazu

— Arten der ,Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Ar-
tenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten®, Stand: Juni 2018 (Schulze et al. 2018)

— durch eventuell nachtraglich noch bekannt gewordene Vorkommen weiterer zu prifender Arten im
Untersuchungsgebiet.

Um aus dem prifrelevanten Artenspektrum die vorhabensrelevanten Arten zu ermitteln, wurde eine Ge-
samt-Artenliste (Tabelle 11) erstellt, welche o. g. in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten zusammen-
fasst. Dazu wird geprift, fur welche Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
dass die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreffen kdnnen. Dies erfolgt in folgenden drei
Prufschritten:

1. Priufschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (MTBQ).

2. Prufschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum/Wirkbereich des
geplanten Vorhabens vor.

3. Prifschritt: Eine Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, z. B. aufgrund geringer Wirkungsempfindlichkeit oder geringer/fehlender Wirkin-
tensitaten im jeweiligen Lebensraum/Standort

Dazu folgende Anmerkungen:

1. Prifschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

Das geplante Vorhaben erfolgt lagemaRig im bekannten Verbreitungsgebiet - hier des Messtischblatt-
Quadranten MTBQ 4737-NO - der Art. Alle fur diesen Betrachtungsraum vorliegenden aktuellen (s. u.)

Artdaten werden in die Auswertung einbezogen. Die Angaben zur Verbreitung der Arten wurden dabei
folgenden Quellen entnommen:

Artdaten LAU; Abfrage vom 18.03.2019

— Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbei-

trag zu beriicksichtigenden Arten (ScHULZE et al. 2018)

Rote Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2004b, Zuppke 2015, Schénbrodt & Schulze 2017, Miiller et al. 2018)

LAU: Tierartenmonitoring Natura 2000 Sachsen-Anhalt (http://www.tierartenmonitoring-sachsen-

anhalt.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhange IV und V der Fauna-

Flora-Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt (Arndt et al. 2014)

— Monitoring Fledermauszug Deutschland des Arbeitskreises Fledermause Sachsen-Anhalt e.V.
(www.fledermauszug-deutschland.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (Grosse et al. 2015)
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— Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands,
(http:/www.coleokat.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 1 — Spanner (Geometridae) (Schénborn 2011)

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 2 — Tagfalter und Spinnerartige (Schmidt & Schén-
born 2017)

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 3 — Eulenfalter (Schénborn & Lehmann 2018)

— Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (Brockhaus et al. 2015)

— Libellenatlas Sachsen-Anhalt (Miller et al. 2018)

— Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt (Kérnig et al. 2013)

— BfN: FloraWeb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation Deutschlands,
(http://www.floraweb.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen Ostdeutschlands (Benkert et al. 1996)

— Orchideen in Sachsen-Anhalt (AHO Sachsen-Anhalt 2011)

— Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon et al. 2014)

— Fachartikel und -berichte zu einzelnen Arten: z. B. Seluga, K. (1998), Engelmann & Hahn (2004),
DRL (2014), LAU (2015a,b, 2017), DDBW (2017).

Sofern Zeitraumkarten oder mehrere Datenquellen zu einer Art oder Artengruppe vorliegen, wurden nur
aktuelle Nachweise (mdglichst ab dem Jahre 2000) beachtet. Ausschlusskriterien sind hierbei Arten, die in
Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen sind, bzw. die hinsichtlich ihres bekannten Verbreitungsa-
reals im Betrachtungsraum nicht vorkommen.

2. Prifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten Vorha-
bens vor

Fur Arten, fir die aktuelle Nachweise aus dem o. g. MTB/MTBQ bekannt sind, wird eine Einschatzung
vorgenommen, ob potenziell (oder aktuell) geeignete Lebensraume/Standorte der jeweiligen Art im Wirk-
raum des geplanten Vorhabens vorhanden sind (insbesondere zur Reproduktion oder als bedeutendes
Nahrungs- oder Rastgebiet). Dies erfolgt anhand der aus der Literatur bekannten Okologie und den spezi-
fischen Habitatanforderungen der Arten in Verbindung mit Begehungen des Untersuchungsgebietes und
gof. weiterer Ortskenntnisse.

3. Prifschritt: Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG

Fir alle Arten, die im Wirkraum vorkommen bzw. vorkommen kdnnen, wird geprift, ob ausgehend von
der Wirkprognose zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit hinsichtlich der Zugriffs- und Stérungsver-
bote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die entsprechende Art durch das geplante Vorhaben erkennbar
vorliegt bzw. nicht auszuschlie3en ist. Wenn ja, liegt somit eine artenschutzrechtliche Relevanz vor, d.h.
es erfolgt dann eine weiterfihrende Tiefenprifung. Hinsichtlich der VerhaltnisméaRigkeit bei der Entwick-
lung und Umsetzung von Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaflnahmen wird eine erhebli-
che Betroffenheit nur dann angenommen, wenn eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen ist.

Hierzu folgenden Anmerkungen:

Eine lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer
Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusam-
menhang stehen (TRAUTNER 2008). Nach LANA (2010) ist eine populationsbiologische oder —genetische
Abgrenzung von lokalen Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise mdglich. Daher sind pragmati-
sche Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen in einem relevanten Zusammenhang zu
definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Ar-
ten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

— Lokale Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren
sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldge-
biete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.

46
Regioplan Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de
http://www.floraweb.de/

Landschaftspflegerischer Begleitplan - DK 0 Tagewerben

— Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktionsrau-
men kann die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen
werden. Wo dies nicht moglich ist, kénnen planerische Grenzen (Landkreis, Gemeinde) zugrunde
gelegt werden.

Den Steckbriefen im ,Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV* des BfN
(http:/iwww.ffh-anhang4.bfn.de/) sind auch Anmerkungen zur artenbezogenen Abgrenzung lokaler Popu-
lationen zu entnehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Gré3e oder
der Fortpflanzungserfolg der Population signifikant und nachhaltig verringert. Das ist artspezifisch fur den
jeweiligen Einzelfall zu untersuchen und zu beurteilen. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren
kleinraumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsver-
bot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der
Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populati-
onsgroéf3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit,
der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet sind
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Als maligebliches Einsatzfeld der Relevanzschwellen sind ggf. auch indirekte Einwirkungen hinsichtlich
abiotischer Faktoren, z. B. Uber den Luft- und Wasserpfad, mit zu betrachten.

Von wesentlicher Bedeutung sind dabei Aussagen zur Auswirkung prognostizierbarer Veranderungen auf
die vorhandenen Biotope als Lebensrdume der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten. Dartber hinaus
bilden Pflanzen und Tiere oft ein vielfaltiges 6kologisches Beziehungsgeflecht, das in allen Punkten und
Einzelheiten nicht vollstandig erkennbar und darstellbar ist. Aus diesem Grunde sollen sich die Aussagen
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 1) auch an den im Plangebiet erfassten Biotoptypen so-
wie den untersuchten wertgebenden Arten bzw. Artengruppen orientieren.

3.4.2.3 Relevanzarten der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung

Die projektspezifische Ermittlung des vorhabensrelevanten Artenspektrums der speziellen Artenschutz-
rechtlichen Priufung ist in Tabelle 11 dargestellt (siehe auch Anlage 1). Vorhabensrelevant sind alle pruf-
pflichtigen Arten, die im Betrachtungsraum MTBQ 4737-NO nachgewiesenen wurden oder nicht auszu-
schlieRen sind (X bzw. [X] in Spalte V), fur die geeignete Lebensraume im Untersuchungsgebiet vorkommen
bzw. nicht ausgeschlossen werden kénnen (X in Spalte L) und fur die projektspezifisch eine Betroffenheit
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann (X in Spalte E). Vorhabensrelevant sind somit alle Arten
bei denen ein ,X“ in Spalte ,E* gesetzt wurde.

Im Zuge der auf einer worst-case-Betrachtung durchzufuhrenden Bewertungen wird i. d. R. fur alle vorha-
bensrelevanten Arten konsequenter Weise eine Betroffenheit angenommen (Arten ohne vorhabenbezo-
gene Betroffenheit wurden im Zuge der vorhabenbezogenen Relevanzprifung als nicht relevant bewertet).
Gegebenenfalls wird von diesem Grundsatz abgewichen, wenn die zur Beseitigung vorgesehenen Poten-
zialstandorte (z. B. Baumhdohlen) néher untersucht wurden und ein Vorkommen anhand der Untersu-
chungsergebnisse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Im Ergebnis der Potenzialanalyse wurden acht Saugetierarten (ausschliellich Fledermausarten), eine
Kriechtierart (Zauneidechse), vier Lurcharten, eine Kéaferart (Eremit) und 59 Vogelarten als vorhabensre-
levant ermittelt (Tabelle 11). Bei allen sonstigen prufpflichtigen Arten ist mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRen, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 BNatSchG verletzt werden. Fir diese
73 Arten erfolgt eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der artbezogenen Prifung der Schadigungs-
und Stérungsverbote.
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Tabelle 11: Prifliste zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums (Relevanzprufung)l)

V — Vorkommen/Verbreitungsgebiet der Art im Betrachtungsraum (MTBQ)

X aktuelle Nachweise vorliegend; [X] keine aktuellen Nachweise vorliegend, Art aber anzunehmen; 0 keine aktuel-
len Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen.

L — Lebensraum/Standort (vornehmlich zur Reproduktion) im Wirkraum/Untersuchungsgebiet

X vorkommend, spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt oder keine Angaben mdglich;
0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt.

E — Wirkungsempfindlichkeit der Art

X gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen; 0 nicht vorhanden
oder projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestédnde ausgelost werden kénnen.

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefiihrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen

po — potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen im Rahmen des worst-case-Szenario der durchgeflihrten Potenzialanalyse nicht auszuschlielRen
RL ST — Rote Liste Sachsen-Anhalt

0 Ausgestorben oder verschollen; 1 Vom Aussterben bedroht; 2 Stark geféhrdet; 3 Geféhrdet; G Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen;
D Daten defizitar; V Arten der Vorwarnliste; * ungeféhrdet; ¢ nicht bewertet; - nicht aufgefihrt.

RL D — Rote Liste Deutschland 3

Kategorien wie RL ST (s. 0.)

EU — Europaischer Schutz

I Art nach Anhang | VS-RL; Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV FFH-RL.

88 — Strenger Schutz

X streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Anmerkungen

! Die Nomenklatur der Arten folgt den aufgefiihrten Roten Listen (und Gesamtartenlisten) Deutschlands; dort nicht
aufgefuhrte (Vogel-)Arten werden entsprechend BAUER et al. (2005a,b,c) benannt. Fehlende Trivialnamen wurden
WILDERMUTH & MARTENS (2015) (Libellen), WIRTH & KIRsCHBAUM (2016) (Flechten), DULL & DULL-WUNDER (2012)
(Moose) und ScHuLzE et al. (2008) (Kafer, Moose) entnommen. Die Auflistung der Artengruppen folgt der BArt-
SchV, wobei die Vogel zuletzt aufgefiihrt werden (nach den FFH-Arten). Die Auflistung der einzelnen Arten erfolgt
dabei in alphabetischer Reihenfolge, bei Wirbeltieren sortiert nach den deutschen Trivialnamen, bei Wirbellosen,
Pflanzen, Moose und Flechten sortiert nach den wissenschaftlichen Artnamen. *verwendete Rote Listen Sach-
sen-Anhalts: aus LAU (2004b), mit Ausnahme der Lurche & Kriechtiere (Zuppke 2015), Libellen (MULLER et al.
2018) sowie Vogel (SCHONBRODT & ScHULZE 2017). % verwendete Rote Listen Deutschlands: Saugetiere, Lurche &
Kriechtiere, Neunaugen und Fische (SuRRwasser): HAUPT et al. (2009); Fische und Neunaugen (Marin) [nur Alosa
fallax]: THIEL et al. (2013); Schmetterlinge, Weichtiere: BINOT-HAFKE et al. (2011); Lauf- und Wasserkéafer, Spin-
nentiere, BlattfulRkrebse: GRUTTKE et al. (2016); Kafer ohne Lauf- und Wasserkéfer, Zehnful3krebse, BINOT et al.
(1998); Libellen: OTT et al. (2015); Farn- und Blutenpflanzen, Flechten, Moose: LubwIG & SCHNITTLER (1996); V6-
gel: : GRUNEBERG et al. (2015), erganzt um ®: HupPoP et al. (2013).

V L E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name RLST RLD| EU | 88

Flederméause (Microchiroptera)
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 [ILIV] X
X110 Braunes Langohr Plecotus auritus 2 vV | IV] X
X110 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G |IV| X
X110 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * IV | X
X110 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 IV | X
X110 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 3 vV [IV ] X
0 GrofRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 0 1 |Iv] X
X110 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 vV | IV ] X
0 GrolRes Mausohr Myotis myotis 2 VvV [ILIV] X
X110 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D|IV] X
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vV L ‘ E mpT Artname Wissenschaftlicher Name ?ST‘?D‘E‘@
X110 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 vV [IV ] X
X110 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 |ILv] X
X110 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 [ILIV] X
X110 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G DJ|IV]|X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G|IV] X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - 1 |11Iv] X
X110 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * IV | X
0 Teichfledermaus Myotis dascyneme R D |ILIV] X
X110 Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 * IV | X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus R D|IV]|X
X110 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 * IV | X
Saugetiere (Mammalia) ohne Fledermause (s.0.)
0 Biber Castor fiber 2 VvV |ILIV] X
0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0 [ILIV] X
X110 Feldhamster* Cricetus cricetus 1 1 (IvV] X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 [ILIV] X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 G |IV| X
0 Luchs Lynx lynx D 2 [ILIV] X
0 Wildkatze Felis silvestris silvestris 1 3| IV ]| X
0 Wolf Canis lupus 0 1 |ILv] X
Kriechtiere (Reptilia)
0 Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0’ 1 |ILIV
X110 Schlingnatter Coronella austriaca 2 v | X
X | X | X X | Zauneidechse Lacerta agilis 3 vV | IV
Lurche (Amphibia)
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 |IV] X
X| X]0 Kammmolch Triturus cristatus 3 VvV |ILIV] X
0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G |IV]| X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus \Y 3 |IV| X
0 X X | Kreuzkrote Bufo calamita 2 vV [IV] X
0 0 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 |IV] X
0 Moorfrosch Rana arvalis 2 3 |1IV ]| X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 |ILIV] X
0 Springfrosch Rana dalmatina R * LIV X
X | X | X X |Wechselkrote Bufo viridis 2 3 |1IV]| X
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Artname

Wissenschaftlicher Name

V‘L‘E Nw po

Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

RLST‘RLD‘ EU ‘ 88

0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 0 [ILIV] X
0 Rhein-Schnapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 [ILIV
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 0 2 | IVv] X
0 Myrmidone-Gelbling Colias myrmidone - 0 [ILIV] X
0 Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 |ILv] X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 0 2 IV ] X
0 GrolRer Feuerfalter Lycaena dispar 1 3 [ILIV] X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 2 [ILIV] X
0 S(I:IhV\./arzﬂeckiger Ameisen- Maculinea arion 1 3 |IV] X
blauling
0 2:1r]e|?seefn\£/|§j;r;kn0pf_ Maculinea nausithous 1 VvV [ILIV] X
0 :s::;ewni;zﬂﬁgom_ Maculinea teleius 0 2 |Iv] X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 IV | X
Nachtfalter (Heterocera)
0 Hecken-Wollafter Eriogaster catax 0 1 |ILIV
X110 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 * IV | X

0 Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 [V

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 (V] X
0 z(r::i:‘]lzg)eizrll-:'igﬁ;hkéfer Graphoderus bilineatus 1 1 |Iv] X
X110 Eremit Osmoderma eremita 2 2 |1,V

0 Alpenbock Rosalia alpina 0 2 |V
Libellen (Odonata)

0 Griuine Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 IV | X
X110 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * * LIV X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 2 | IV | X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 3 |1IV ]| X
0 GrofR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 3 |ILIV] X
X110 Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * * |ILIV| X
Mollusken (Weichtiere)

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 0 1 |,V

0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 |ILv] X
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Wissenschaftlicher Name

RLST‘RLD‘ EU ‘ 88

\% ‘ L ‘ E Nw po Artname

Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

0 Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 1 2 |Iv] X
0 Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 (ILvV] X
0 Schlitzblattriger Beiful Artemisia laciniata 0 0 [ILIV] X
0 Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex 0 2 [ILIV] X
0 Scheidenblitgras Coleanthus subtilis R 3 [ILIV] X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 [ILIV] X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 0 2 [ILIV] X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 [ILIV] X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 1 2 IV ]| X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 1 2 |Iv] X
0 Schwimmendes Froschkraut Luronium natans 1 2 [ILIV] X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 0 1 |ILv] X
Voégel (Aves

0 Adlerbussard Buteo rufinus - - | X
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R | - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R | - -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus - R | - -
0 Alpensegler Apus melba - R - -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina N R D '¢
X | X | X Amsel Turdus merula LA I I
0 Auerhuhn Tetrao urogallus o 18] 1 | X
0 Austernfischer Haematopus ostralegus * A - -
X | X | X Bachstelze Motacilla alba LA O R
0 Bartmeise Panurus biarmicus LA I I
0 Basstolpel Sula bassana - IRM -] -
X |0 Baumfalke Falco subbuteo 3 |3 - | X
X|o Baumpieper Anthus trivialis v o[3*] -] -
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 |1 - | X
0 Bergente Aythya marila - R - -
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - P - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta SR A S
X Beutelmeise Remiz pendulinus oA L
X | X | X Bienenfresser Merops apiaster LI A I ¢
0 Birkenzeisig Carduelis flammea L I I
0 Birkhuhn Tetrao tetrix o |2 1 | X
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0 Blassgans Anser albifrons SR o I
X |0 Blasshuhn Fulica atra LI A I
0 Blaukehlchen Luscinia svecica AL X
X110 Blaumeise Parus caeruleus * A -
0 Blauracke Coracias garrulus 0 o* | X
X |0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 | 3*| - -
0 Blutspecht Dendrocopos syriacus - - | -
X|]10|O0 Brachpieper Anthus campestris 1 141 X
0 Brandgans Tadorna tadorna L LA IR
0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis - 141 X
X110 Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 22| - -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 1A | X
X|o Buchfink Fringilla coelebs LA o I
X110 Buntspecht Dendrocopos major * A -
X110 Dohle Coloeus monedula 3 A -
0 Doppelschnepfe Gallinago media 0 o* | 1 X
X | X | X X | Dorngrasmucke Sylvia communis * A -
0 Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla - R | - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - A X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus * A X
X110 Eichelhaher Garrulus glandarius * A - -
0 Eiderente Somateria mollissima SR -
0 Eissturmvogel Fulmarus glacialis - R - | X
0 Eistaucher Gavia immer -0 x
X|o Eisvogel Alcedo atthis v [ ] X
X |0 Elster Pica pica oA L
0 Erlenzeisig Carduelis spinus LA I I
X | X | X]x Feldlerche Alauda arvensis 3 [ 3 - -
X Feldschwirl Locustella naevia 3 | 3*] - -
X|o Feldsperling Passer montanus v o[V -] -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - R | - X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * A -
0 Fischadler Pandion haliaetus « 13| X
X |0 Fitis Phylloscopus trochilus AL
X110 Flussregenpfeifer Charadrius dubius \% A X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 |22 1| X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 | 22| - | X
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0 Gansegeier Gyps fulvus - o* | X
0 Géansesager Mergus merganser 1 VA | - -
X110 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * +A - -
X|o Gartengrasmiicke Sylvia borin LI o I
X110 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * VA | - -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea oA L]
0 Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima - IRM -] -
X |0 Gelbspétter Hippolais icterina v oA -] -
0 Gerfalke Falco rusticolus - - | X
0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula LI o IR
X Girlitz Serinus serinus L I I
X | X | X Goldammer Emberiza citrinella * VA |- -
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 141 X
X | X | X Grauammer Emberiza calandra v | VA - X
0 Graugans Anser anser * #A - -
X110 Graureiher Ardea cinerea \Y A -
X110 Grauschnépper Muscicapa striata v | VA - -
0 Grauspecht Picus canus * 28| X
0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 17| - X
0 GrofRtrappe Otis tarda 2 [ 1] 1| X
X|X|o Griinfink Carduelis chloris LA I I
0 Grunlaubsénger Phylloscopus trochiloides R R | - -
X |0 Griinspecht Picus viridis « AL X
X|o0 Habicht Accipiter gentilis LI A I D '¢
0 Habichtsadler Aquila fasciata - - | X
0 Habichtskauz Strix uralensis - IRM | X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis o [ 1| X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia o[22 1| -
0 Haubenlerche Galerida cristata 2 [ 1M ] - | X
0 Haubenmeise Parus cristatus LA O I
0 Haubentaucher Podiceps cristatus AL
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * A -
X|X|o Haussperling Passer domesticus v o[V -] -
X Heckenbraunelle Prunella modularis * A -
0 Heidelerche Lullula arborea v [V | X
0 Heringsmowe Larus fuscus SR ]
X |0 Hockerschwan Cygnus olor AL
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0 Hohltaube Columba oenas L A I
X | X | X]X Jagdfasan Phasianus colchicus . oo -
0 Kaiseradler Aquila heliaca - - | X
0 Kampflaufer Philomachus pugnax 0 1A | X
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus R +A - X
X KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes * A -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 | 28] - | X
X | X | X X | Klappergrasmiicke Sylvia curruca * A -
X Kleiber Sitta europaea LI o I
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 <Al X
X|o0 Kleinspecht Dryobates minor V|-
0 Knékente Anas querquedula 2 A - X
X|o Kohlmeise Parus major LI o IR
0 Kolbenente Netta rufina L I I
X110 Kolkrabe Corvus corax * A -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * A -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1A | X
0 Kranich Grus grus = A X
0 Krickente Anas crecca 2 3| - -
X|o Kuckuck Cuculus canorus 3 [V -] -
0 Kuhreiher Bubulcus ibis - - - X
0 Kiistenseeschwalbe Sterna paradisaea 22| X
0 Lachméwe Larus ridibundus LA I I
0 Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica A B¢
0 Loffelente Anas clypeata 1 | 3* - -
0 Loffler Platalea leucorodia - IRM | X
0 Mantelméwe Larus marinus SR -
0 Marmelente Marmaronetta angustirostris - - | -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria - IRM -] -
X |0 Mauersegler Apus apus LA I I
X |0 Mausebussard Buteo buteo LA O R ¢
X |0 Mehlschwalbe Delichon urbicum L < Al I
0 Merlin Falco columbarius - 13| x
0 Misteldrossel Turdus viscivorus LA I I
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis R | | - | -
0 Mittelsager Mergus senrator R | | - | -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius « A X
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0 Monchsgeier Aegypius monachus - - | X
X |0 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla LI o I
0 Moorente Aythya nyroca 1 1A | X
0 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus - o* | X
X110 Nachtigall Luscinia megarhynchos * A -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax . A | X
X Nebelkrahe Corvus cornix L A I
X | X | X Neuntoter Lanius collurio \% +A | -
0 Odinshihnchen Phalaropus lobatus - +B | X
0 Ohrentaucher Podiceps auritus - 1A | X
0 Orpheusspétter Hippolais polyglotta - #A - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 3 3t X
0 Papageientaucher Fratercula arctica - Al X
0 Pfeifente Anas penelope - R | - -
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica - +B | -
X |0 Pirol Oriolus oriolus LI Vil I
0 Prachttaucher Gavia arctica - +B | -
0 Purpurreiher Ardea purpurea . R | 1 X
X110 Rabenkréhe Corvus corone * A -
0 Rallenreiher Ardeola ralloides - - | -
0 Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia - 14 | X
X|o Raubwiirger Lanius excubitor 3 | 2] - | X
X |0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 [ 3 - -
0 RaufuRbussard Buteo lagopus - 2B -] X
0 Raufukauz Aegolius funereus = A X
X | X | X Rebhuhn Perdix perdix 2 |22 - | -
0 Reiherente Aythya fuligula oA L
0 Ringdrossel Turdus torquatus R | | - | -
X|o Ringeltaube Columba palumbus LA I I
X |0 Rohrammer Emberiza schoeniclus LA I I
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 |3 1| X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides « | AL X
X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus = A X
0 Rosenseeschwalbe Sterna dougallii - ot | - X
0 Rosaflamingo Phoenicopterus roseus - A X
0 Rostgans Tadorna ferruginea S S O T
0 Rotelfalke Falco naumanni - - | X
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0 Rotfliigel-Brachschwalbe Glareola pratincola - - | -
0 Rotful3falke Falco vespertinius . +B | X
0 Rothalsgans Branta ruficollis - - | X
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena \ +A - X
0 Rothuhn Alectoris rufa S A I
X |0 Rotkehlchen Erithacus rubecula L A I
0 Rotkopfwirger Lanius senator 0 17| - X
X |0 Rotmilan Milvus milvus v [ VA X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 - X
0 Saatgans Anser fabalis S22 -] -
X110 Saatkrahe Corvus frugilegus * #A - -
0 Sébelschnabler Recurvirostra avosetta . +A | X
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula . Al - X
0 Schelladler Aquila clanga - R | 1 X
0 Schellente Bucephala clangula * #A - -
X110 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * A X
X110 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * A -
0 Schlangenadler Circaetus gallicus - o* | 1 X
X|o Schleiereule Tyto alba 3 | A - | X
0 Schmutzgeier Neophron percnopterus - - | X
0 Schnatterente Anas strepera oA L
0 Schneeeule Bubo scandiacus - - | X
0 Schneesperling Montifringilla nivalis - R | - -
0 Schreiadler Aquila pomarina 1 Al | X
X |0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus oA L
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R || - | X
X110 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * A - -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R *A | -
X110 Schwarzmilan Milvus migrans * *A | X
X110 Schwarzspecht Dryocopus martius * *A | X
0 Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 o* | X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra * *A | X
0 Seeadler Haliaetus albicilla * *A | X
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus - 1” | - X
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 17 | X
0 Seidenreiher Egretta garzetta - *B | X
0 Sichler Plegadis falcinellus - - | X
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0 Silbermdéwe Larus argentatus R +A - -
0 Silberreiher Casmerodius albus - *B | X
X110 Singdrossel Turdus philomelos * A - -
0 Singschwan Cygnus cygnus R R | 1 X
0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * A - -
X110 Sperber Accipiter nisus * A - X
0 Sperbereule Surnia ulula - - | X
X110 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 3h | X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * +A | X
0 SpieRente Anas acuta 1 3] - -
0 Sprosser Luscinia luscinia R | | - | -
X |0 Star Sturnus vulgaris v |3 - | -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 R | 1 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca - o* | - X
0 Steinkauz Athene noctua 1 | 3*] - | X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis - 2| - X
X | X | X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 1" - -
0 Steinsperling Petronia petronia 0 o* | - -
0 Steinwalzer Arenaria interpres - 2| - X
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - | X
0 Steppenmowe Larus cachinnans R |RY| - | -
0 Steppenweihe Circus macrourus . - | X
0 Sterntaucher Gavia stellata S22 -
X|o Stieglitz Carduelis carduelis LA I I
X |0 Stockente Anas platyrhynchos oA L
X |0 StraRentaube Columba livia f. domestica S A S
0 Sturmmowe Larus canus LA O R
X|o Sumpfmeise Parus palustris LA I I
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 |18 1| X
X110 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * A -
0 Tafelente Aythya ferina AL
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * A - -
0 Tannenmeise Parus ater LA O I
X |0 Teichhuhn Gallinula chloropus v |V - | X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * A - -
0 Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis S
0 Terekwasserlaufer Xenus cinereus - - | -
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0 Tordalk Alca torda - RM -] -
0 Trauerbachstelze Motacilla yarellii - IRM -] -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * - -
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 1A | X
0 Triel Burhinus oedicnemus 0 o* | 1 X
0 Trottellumme Uria aalge - IRM -] -
0 Tapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3h | X
X110 Turkentaube Streptopelia decaocto * A -
X|o Turmfalke Falco tinnunculus LI A I ¢
X110 Turteltaube Streptopelia turtur 2 A - X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 17| - X
X | X Uferschwalbe Riparia riparia = VA - | X
0 Uhu Bubo bubo A X
0 Wacholderdrossel Turdus pilaris * #A - -
X | X Wachtel Coturnix coturnix * VA |- -
0 Wachtelkonig Crex crex 2 |22 1 | X
X |0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris L I I
X |0 Waldkauz Strix aluco LI R I ¢
X110 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * A -
X |0 Waldohreule Asio otus AL X
0 Waldrapp Geronticus eremita - o] - | X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola LA IRVl I
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus LI A I D '¢
X |0 Wanderfalke Falco peregrinus 3| X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus LA I I
X |0 Wasserralle Rallus aquaticus v | VA -] -
X |0 Weidenmeise Parus montanus LA O R
0 WeiRbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus R Al 1| -
0 WeiBfliigel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus * Al - | X
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus - Al X
0 Weil3sterniges Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula - *B | X
X |0 WeiRstorch Ciconia ciconia « 13| X
0 Weiwangengans Branta leucopsis ] -
X |0 Wendehals Jynx torquilla 3 | 22] - | X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 2 |31 | X
0 Wiedehopf Upupa epops 3 | 3] - | X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 |22 -] -
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X | X|X]X Wiesenschafstelze Motacilla flava L A I
0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 A | X
0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * +A - -
0 Wirgfalke Falco cherrug - - | X
0 Zaunammer Emberiza cirlus - |- X
X | X | X X | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * +A - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3h | X
X110 Zilpzalp Phylloscopus collybita * +A - -
0 Zippammer Emberiza cia - 17| - X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3] - X
0 Zwergadler Aquila pennatus . - | X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus \% 28| X
0 Zwerggans Anser erythropus - 18 | 1 -
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus . R | - -
0 Zwergohreule Otus scops - R | - X
0 Zwergsager Mergus albellus - «B | -
0 Zwergschnépper Ficedula parva R | VA 1 X
0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - 3B - X
0 Zwergschwan Cygnus bewickii - +B | -
0 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons o | 1] 1| X
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla o [RM 1| X
X |0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis oA L
0 Zwergtrappe Tetrax tetrax o [0*] 1] X

* Fur mogliches Vorkommen des streng geschutzten Feldhamsters ist im Zusammenhang mit der Deponieentwicklung keine Be-
troffenheit abzuleiten. Eine Uberbauung von Lebensrdumen der Art ist im Zuge der Deponieentwicklung nicht prognostizierbar, da
bereits im Rahmen des Kiesabbaus ein Oberbodenabtrag erfolgt und hier entsprechende artenschutzfachliche MaRnahmen umzu-
setzen sind.

Weitere bewertungsrelevante Arten wurden im Gebiet nicht festgestellt.
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3.4.2.3 Projektspezifische relevante Wirkungen (Wirkprognose)

Die Ermittlung projektspezifischer relevanter Wirkungen (Wirkprognose) erfolgte bereits im AFB (Anla-
ge 1) und wird an dieser Stelle nachrichtlich wiedergegeben:

Fur den Deponiebetrieb sind in Verbindung mit der neuen Antragstellung (bzw. dem gegenwartigen Tage-
baubetrieb) folgende Wirkfaktoren zu nennen:

Inanspruchnahme von Flachen des Kies- und Sandabbaus als Folgenutzung, d.h. dadurch Beseitigung
der vorhandenen Biotopeinheiten infolge der Errichtung der Deponie.

Hinsichtlich betreffenden Artengruppen Saugetiere, Lurche, Kriechtiere und Végel sind unter den in Pkt.
2.3 genannten Aspekten projektspezifisch folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben zu
erwarten oder nicht auszuschliel3en:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Das betrifft neben dem Deponiebetrieb und der damit verbunden Auffiillung/Uberschiittung von Biotopfla-
chen auch die anschlieRende Rekultivierung.

Neben den kiesabbaubedingten Biotopeinheiten gehen zwangslaufig auch die Lebensraume der dort vor-
handenen Arten verloren, wahrend im Zuge der Deponieentwicklung, welche in vier Abschnitten erfolgt.
Die Uberwiegend betroffenen Lebensraume werden v.a. von spezialisierten bzw. trockenen und ggf.
wechselfeuchten Arten besiedelt.

Als Arten mit einer méglichen Betroffenheit durch Biotopverlust sind hier v.a. Bienenfresser, Uferschwal-
be, Steinschmatzer, Goldammer, Bach- und Schafstelze, Feldlerche, Jagdfasan und Amsel als festgestell-
te Brutvogel sowie Wachtel, Rebhuhn, Neuntéter, Klapper- und Dorngrasmiicke sowie Grauammer als
potenzielle Brutvdgel zu benennen

Bei der Artengruppe der Amphibien sind als potenziell betroffene Arten, ohne direkten Nachweis, die
Wechsel- und Kreuzkrote zu beriicksichtigen.

Die Zauneidechse, als Vertreter der Artengruppe der Reptilien, wurde im Zuge der Ubersichtsbegehungen
ebenfalls nachgewiesen.

Durch den Deponiebetrieb und die anschlieRende Rekultivierung sind

— Larmemissionen (Siebanlage, Bau- und Transportfahrzeuge)
—  Staubentwicklung durch Fahrzeuge und Baumaschinen

nicht auszuschlieRen, des Weiteren auch eine Vergramung von Arten durch Anwesenheit von Personen
und Fahrzeugen, d.h.

-~ Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

In Verbindung mit Emissionen weist das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) darauf hin, dass sich Larm auf
Arten negativ auswirken kann. Schallimmissionen kénnen je nach Art, Zeitpunkt, Starke und Dauer unter-
schiedliche Reaktionen hervorrufen. Hierbei kann sich - bei sehr hohen Schallpegeln - im Extremfall um
starke physiologische Schadigungen des Gehdrapparates eintreten.

In den meisten Fallen werden durch Schallimmissionen allerdings Einzelreaktionen wie Stress oder
Fluchtverhalten ausgeldst (oftmals bei einzelnen Schallereignissen, die mit unklaren oder Gefahr verkiin-
denden Erfahrungen/Informationen verbunden sind), die Wahrnehmungsféhigkeit und Kommunikation von
Individuen gestort (v. a. bei lang anhaltenden Schallimmissionen). Auch kann die Larmbelastung zu ver-
anderten Aktionsmustern/Raumnutzung mit Meidung besonders stark beschallter Gebiete fuhren.
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Tiere reagieren auf unmittelbare Stérungen geman ihren artspezifischen Empfindlichkeiten. Dies gilt auch
fur die Wirkungen durch Schall. Folge derartiger Wirkungen kann einerseits die Vertreibung von Individu-
en selbst sein, andererseits aber auch die Entwertung des betreffenden Raumes als (mégliches) Habitat
der jeweiligen Art, z. B. auf Grund hoherer Pradationsraten bzw. Ausfall des Fortpflanzungserfolges. Dies
kann in entsprechender Weise auch Lebensraumtypen als Habitate fiur deren charakteristische Tierarten
betreffen (http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor. jsp?m=1,2,4,0).

Im Gegensatz zu Dauerldarm tritt Baularm - davon ist im Deponiebetrieb auszugehen - meist in zeitlichen
Intervallen auf. Ausgehend vom durch den Baustellenbetrieb zu erwartenden Bauldrm sind die einschlagi-
gen Richtwerte (Baularm-VO) einzuhalten, d.h. die fir Menschen geltenden gesetzlichen Regelungen sind
auch fur Tiere nicht abweichend auszulegen.

Durch den Aufenthalt von Personen im Baustellenbereich sowie den Baustellenverkehr sind anthropogene
Stoérungen verschiedener Tierartengruppen wie Vergramungen von Individuen nicht auszuschlie3en. Das
kann vor allem empfindliche Artengruppen wie Grol3- und Mittelsduger sowie Vogel betreffen.

Die Empfindlichkeit gegeniiber menschlichen Stérungen von Tierarten werden u.a. durch die Fluchtdis-
tanzen charakterisiert, die als Entfernung zu verstehen ist, bei deren Unterschreitung ein Tier zur Flucht
veranlasst wird. Sie ist ein messbarer Parameter fir Storreize (GASSNER, WINKELBRANDT, BERNOTAT,
2010) und wirkt sowohl artspezifisch als auch individuell verschieden und héngt z.T. auch noch von ande-
ren Faktoren ab (z.B. Gewdhnungseffekte, Jahreszeit u.a.). Verschiedene Autoren geben hier beobachte-
te Fluchtdistanzen/Minimalareale an (FLADE, 1994; PAN, 2006).

Ausgehend durch den bereits im Zusammenhang mit dem Kiesabbau auftretenden Baularm ist fir die
innerhalb des Tagebaus bzw. der kinftigen Deponie bereits vorkommenden Arten von einem Gewdh-
nungseffekt bzw. eine Toleranz gegentiber Baularm auszugehen.

Zum Schutz von Bruten von stérungsempfindlichen GrofRvogelarten (hier Greifvogel, insbesondere des
Rotmilans) wurde in Sachsen-Anhalt gemaf § 28 NatSchG LSA eine Horstschutzzone von 300 m festge-
legt). Im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Begehung zur Feststellung relevanter Brutstétten von
Greifvogeln wurden keine Vorkommen im Schutzbereich festgestellt, so dass hier keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind.

Auswirkungen durch (ggf. erforderliche) Baufeldbeleuchtung kdnnen als unerheblich angesehen werden,
da Nachtarbeiten nicht geplant sind und jahreszeitlich eventuell erforderliche Baufeldbeleuchtung in der
lichtarmen Jahreszeit sich nicht mit den Aktivitatsphasen bewertungsrelevanter Arten Giberschneidet. Nah-
rungshabitate (z.B. auch fir Végel und Fledermause im Bereich der Kiesgrube) fallen ohnehin nicht unter
die Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG.

Auswirkungen von Staubemissionen oder sonstige Gefahrdungspotenziale durch Bau- und Transportfahr-
zeuge sind in Bezug auf das bewertende Artenspektrum als gering und (mit Ausnahme der Zauneidechse)
unerheblich einzuschatzen.

3.4.2.4 Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote (Konfliktanalyse)

Die Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote (Konfliktanalyse) erfolgte bereits im AFB
(Anlage 1) und wird an dieser Stelle nachrichtlich wiedergegeben:

Saugetiere (Mammalia)
Saugetiere, insbesondere Kleinsduger, konnen fur die Charakterisierung von Lebensraumen wertvolle
Indikatorfunktion besitzen. Oft reagieren sie empfindlich auf Verénderungen ihres Lebensraumes. Bei der

Erfassung von Saugetieren, vor allem spezieller Gruppen, ergeben sich jedoch spezifische Probleme wie

e Sdaugetiere sind (z.T. anthropogen bedingt) Uberwiegend dammerungs- oder nachtaktiv und haben oft
eine versteckte Lebensweise

e Sdaugetiere sind vor allem an Vegetationsstrukturen (z.B. Gehdlze, Offenland), weniger an Vegetati-
onsgesellschaften gebunden
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e es bedarf oft aufwendiger technischer Methoden und Verfahren der qualitativen Nachweisbarkeit (z.B.
Verwendung von Frequenz-Dedektoren fur Flederméuse und Fallen fir Kleinsauger).

Ausgehend von den unter Pkt. 1.3 dargestellten Biotopstrukturen (u.a. bedingt durch das Fehlen von H6h-
lenbaumen) sind mit Ausnahme des Feldhamster (Cricetus cricetus) keine bewertungsrelevanten Sauge-
tierarten moglich.

In den Gemarkungen Tagewerben, Reichardtswerben und Grol3korbetha sind Vorkommen des Feldhams-
ters bekannt.

Die hier artenschutzfachlich zu beurteilende Deponieentwicklung liegt der Auskiesung des Tagebaus zu
Grunde, d.h. bei einer Deponierung werden keine Flachen auferhalb der jetzt tagebaulich in Anspruch
genommenen Ackerflachen, in Anspruch genommen.

Der Abtrag des Oberbodens als potenzielle Lebensstétte des Feldhamsters erfolgt somit bereits im Zuge
des Kiesabbaus, so dass ausgehend von einen an den Kiesabbau anschlieBenden Deponierung keine
Beeintrachtigungen auf die Art zu erwarten sind.

Auch eine nachtragliche Einwanderung der Art ist auf Grund der fehlenden Bodenstrukturen und der zeit-
lich unmittelbaren Errichtung der Deponie nach Auskiesung nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der Deponieentwicklung erfolgt auch die Inanspruchnahme von Flachen fur natur-
und artenschutzfachliche Malznahmen westlich an den Tagebau angrenzend. Bei diesen Flachen handelt
es sich um befestigte Flachen und Ruderalstrukturen, welche sich nicht mit den Lebensraumen des Feld-
hamsters tUberschneiden.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG lasst sich im Zusammenhang mit der
Deponieentwicklung nicht prognostizieren.

Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen auf den umgebenden StralRen als Zubringer zur Depo-
nie gehen nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinaus (BVerwG, mdl. Ver-
handlung zur Ortsumgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne
Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erflllen den Tatbestand des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko* fallen.

Kriechtiere (Reptilia)

Im Zuge der im Jahr 2020 durchgefuhrten Begehungen wurden insgesamt 3 mannliche und 4 weibliche
Individuen der streng geschitzten Zauneidechse an den Bdschungsbereichen der Zufahrt zu Tagebau-
sohle festgestellt. Im Bereich der Tagebausohle selbst wurden keine Individuen festgestellt. Hier muss
auch darauf verwiesen werden, dass die Bereich der Tagebausohle durch die Befahrungen durch Technik
stark verdichtet und dadurch schlecht grabbar sind.

Mdogliche Beeintrachtigungen der Art, welche auf den Deponiebetrieb zurtickzufuhren sind, beschrénken
sich hierbei auf die direkte Flacheninanspruchnahme und den damit einhergehenden Verlust von Lebens-
raumen und dem mdglichen Téten von Einzelindividuen.
Also die

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und den

— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).
Anzumerken ist hier, dass davon auszugehen ist, dass Zauneidechsen im Zeitraum ihrer Aktivitatsphase
in der Lage sind, im Regelfall diesen Einflussen auf Grund ihrer hohen Mobilitat auszuweichen, nicht je-

doch wahrend der alljahrlichen Ruhephase. Auch kénnen durch die benannten Tatigkeiten eventuell vor-
handene Gelege der Zauneidechse zerstort werden.
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Zur Vermeidung der Beeintréachtigung der lokalen Population sind im Vorfeld entsprechende Vermei-
dungs- und Sicherungsmaflinahmen (Varg 4 und Agcs 2) vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang kdnnte bei einem Vorhandensein entsprechender Ausweichflachen (z.B. rekul-
tivierte Flachen im Zuge des Deponiefortschritts) eine Umsiedlung im Bereich der Deponie selbst bzw. der
umgebenden Flachen erfolgen. Hier wéren entsprechende Mafnahmen zur Vermeidung der Rickwande-
rung zu treffen.

Wie o.g. erfolgt die Entwicklung der Deponie Uber einen langen Zeitraum unter einer 6kologischen Beglei-
tung. Seitens der 6kologischen Baubegleitung erfolgt hier eine Dokumentation der Malinahmenumsetzung
sowie ggf. eine Anpassung der Vorgehensweise der vorgesehenen MalRnahmen in Abstimmung mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehérde.

Tabelle 3: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Kriechtierarten

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach Zuppke (2015), siehe Tabelle 2
RL D Geféahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach KUHNEL et al. (2009a), siehe Tabelle 2
EU Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV der FFH-RL

gs gesetzlicher Schutz: § besonders geschitzte Art gemall 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ streng ge-
schutzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote

Wissenschaftl. RL | RL

Deutscher Name Name ST D EU gS Reproduktionshabitat im gem. § 44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
KRIECHTIERE (REPTILIA)
Echsen Sauria
Besiedelt u. a. vegetationsarme | keine Zugriffsverbote
Brach- und Ruderalflachen, | absehbar unter MaRgabe
. . Deiche und Garten; weit ver- | der Minderungs- und Ver-
Zauneidechse Lacerta agilis 3|V |IV]SsS8 breitet. meidungsmafnahmen
pot. Reproduktionshabitat im | gem. Pkt. 3.4.
Bereich des Vorhabernsortes

Nach Abschluss der Deponie bzw. im Zuge der Rekultivierung werden durch die Herstellung der Deponie-
abdeckung und die Anlage von Magerrasenstrukturen wieder Lebensraume flr die Zauneidechse herge-
stellt, so dass eine Wiederbesiedlung aus den Randbereichen und umgebenden Flachen erfolgen kann.
Zur Vermeidung eines (moglichen) Konflikts zu den rechtlichen Vorgaben ist gemaR § 44 Abs. 5
BNatSchG eine Legalausnahme mdglich, d.h. bei zuléassigen Eingriffen liegt ein Versto3 gegen § 44 Abs.
1 und 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der vom jeweiligen Vorhaben bzw. Eingriff
betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung vorkommender Zauneidechsen durch den Tagebaubetrieb (hier
Larm, Staub, Fahrzeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinaus (BVerwG, mdl. Verhandlung
zur Ortsumgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen
einer Art nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfullen den Tatbestand des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht,
da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko* fallen.

Die Kontrolle und Umsiedlung von Individuen ist durch einen geeigneten Personenkreis (siehe Vagg 7 -
Okologische Baubegleitung - Pkt. 3.4.1) durchzufiihren, ebenso die Vorgabe zur raumlichen Lage (und
gof. Auswahl/Gestaltung) einer geeigneten Umsiedelungsflache.

Unter der MaRgabe der vorstehend genannten artenschutzfachlichen MalZnahmen sind mit der Errichtung
und dem Betrieb einer Deponie zur Verfillung des Kiessandtagebaus Tagewerben keine Konflikte hin-
sichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fir die Zauneidechse ableitbar.
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Lurche (Amphibia)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario” ist das Vorkommen
von Wechselkrote (Bufo viridis) und Kreuzkréte (Bufo calamita) zukinftig nicht auszuschlieBen. Deren
Auftreten ist zur Reproduktion an temporaren Klein- und Kleinstgewasser (wassergefiillte Fahrspuren,
Pfiitzen etc.) gebunden.

Im Zusammenhang mit den 2020 durchgefiihrten Ubersichtserfassungen konnten die Arten nicht nachge-
wiesen werden.

Im Bereich der staunassen Flache auf der Sohle des Kiessandtagebaus als auch bei der Deponieentwic-
lung sind jedoch Einwanderungen der Arten nicht auszuschliel3en, da wie o0.g. die Arten Sekundarbiotope
mit weitestgehend vegetationsfreien Gewassern zum Laichen bevorzugen.

Negativ kann sich der Klimawandel mit geringeren Niederschldagen auf die vorhandene Biotopstruktur
auswirken, da die genannten Arten Spatlaicher sind, d.h. ein Austrocknen mit zunehmender Wéarme und
abnehmender Niederschlagsneigung ab April begtnstigt wird.

Die raumliche Expansion der Arten in den Bereich der Deponie kann fir den Zeitraum der Deponieent-
wicklung nicht ausgeschlossen werden, so dass hier entsprechende baubegleitende MalRnahmen (Varg 5)
vorzunehmen sind um ein Auftreten der Arten zu ermitteln.

Tabelle 4: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Lurcharten

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach Zuppke (2015), siehe Tabelle 2
RL D Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach KUHNEL et al. (2009b), siehe Tabelle 2

EU Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV der FFH-RL
gs gesetzlicher Schutz: § besonders geschiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ streng ge-
schiitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
. Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote
Deutscher Name \lilvfr;fsn“ham' g.ll‘. RDL EU gS Reproduktionshabitat im gem. § 44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
LURCHE (AMPHIBIA)
Froschlurche Anura
besiedelt u.a. Restwassertim-
pel im Umfeld groRerer Flusse
und  Flachwasserzonen von
mittelgroBen Gewassern; keine Zugriffsverbote
Verbreitungsschwerpunkt in der | absehbar, unter MalRgabe
Wechselkrote Bufo viridis 2 |3 |IV |88 |Mitte und Siuden Sachsen-|der Minderungs- und
Anhalts; Vermeidungsmaf3nahmen

bevorzugt nach der Laichablage | gem. Pkt. 3.4.
trockenwarme,  sonnige und
leicht grabbare Habitate, d.h.
Vorhabensort ungeeignet
besiedelt wie die Wechselkrote
als Pionierart warme, offener
Lebensrdume mit lockeren und
sandigen Bdden;  bevorzugt
vegetationsarme bis -freie Bioto-
pe mit ausreichenden Versteck-
moglichkeiten als Landlebens- | keine Zugriffsverbote
raum sowie kaum bewachsener | absehbar, unter MaRgabe
Kreuzkrote Bufo calamita 2 |V |IV |88 |Flach- und Kleingewasser als | der Minderungs- und
Laichplatze auf Abgrabungsfla- | VermeidungsmaRnahmen
chen, Binnendunen, Berg- | gem. Pkt. 3.4.
baufolgelandschaften, Brachen,
Baugelande,  Truppenubungs-
platzen sowie Ruderalflachen,
auch im menschlichen Sied-
lungsbereich und in strukturar-
mer Agrarlandschaft
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Hinsichtlich einer eventuellen Feststellung der o.g. Lurcharten sind aus den unter Pkt. 3.3 dargestellten
projektspezifischen relevanten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch
das Vorhaben zu erwarten oder nicht auszuschliel3en:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstof3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).

Das Auftreten temporarer Gewasser ist von den jahrlichen Niederschlagen abhéngig, so dass auch das
Auftreten von Amphibien variieren kann.

Bei einer Feststellung von Amphibien im aktuellen Baubereich der Deponie. Sind die Individuen sowie
deren Entwicklungsstadien umzusiedeln (siehe hierzu Arcs 2 und Varg 5).

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der o.g. Lurcharten durch den Tagebaubetrieb (Larm, Staub,
Fahrzeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen nicht Gber das
allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Orts-
umgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfillen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht, da sie
unter das ,allgemeine Lebensrisiko* fallen.

Unter der MalRgabe der Umsetzung der vorstehend genannten artenschutzfachlichen MaBhahmen sind im
Zusammenhang mit dem geplanten Deponiebetrieb und der damit einhergehenden Verfillung des
Kiessandabbaus Tagewerben keine Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur die Arten-
gruppe Lurche ableitbar.

Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

Die zwei prifrelevanten Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes) sind in Sach-sen-
Anhalt ausgestorben. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine permanenten Gewasser. Ein hiesiges
Vorkommen des Atlantischen Stors (Acipenser sturio) oder des Rhein-Schnéapels (Coregonus oxyrhynchus)
kann ausgeschlossen werden. Die vorhabenbezogene Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
hinsichtlich prifrelevanter Rundmauler und Knochenfische ist somit nicht zu prognostizieren.

Schmetterlinge (Lepidoptera)
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung® wurden keine (,,0)
vorhabensrelevanten Tagfalterarten ermittelt (Tabelle 2).

Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine Nachweise prufrelevanter Tagfalterarten vor.
Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann ein Vorkommen vorhabensrelevanter Tagfalter mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine Beein-
trachtigungen zu prognostizieren, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande hinsichtlich prifrelevanter
Tagfalter auslésen konnten. Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind nicht notwendig.

Nachtfalter (Heterocera)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0%) vorhabensrelevanten Nachtfalterarten ermittelt (Tabelle 2).

Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine Nachweise prifrelevanter Nachtfalterarten vor.
Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann mit Ausnahme des Nachtkerzenschwéarmers (Proser-
pinus proserpina) ein Vorkommen vorhabensrelevanter Nachtfalter mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Der Nachtkerzenschwéarmer ist aus verschiedenen MTBQ im weiteren Umfeld des
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Betrachtungsraumes bekannt. Es handelt sich um eine sehr mobile und nicht standorttreue Art (SCHMIDT &
SCHONBORN 2017). Weil die meisten Wirtspflanzen Storstellenpioniere sind, schlief3t das Habitatspektrum eine
Vielzahl anthropogen gepragter bis tberformter Biotope ein, wie z. B. Ruderalfluren, Acker- und Feuchtwiesen-
brachen, Grabenrander, Bahn- und StraRenbegleitflachen, Kahlschlage, Materialabgrabungen und Gérten
(HERMANN & TRAUTNER 2011). Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen des Nachtkerzenschwérmers (Lar-
valhabitat) insbesondere in den Feuchten Hochstaudenfluren méglich. Diese werden vorhabenbedingt jedoch
nicht bzw. nur in unwesentlichem Umfang in Anspruch genommen. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit des
Nachtkerzenschwarmers ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine Beeintrdchtigungen zu prognostizieren, die arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde hinsichtlich prufrelevanter Nachtfalter auslésen kénnten. Maf3nah-
men zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind nicht notwendig.

Kéfer (Coleoptera)

Von bewertungsrelevanten planungsrelevanten Kéferarten sind Vorkommen aus dem MTBQ 4737-NO
nicht auszuschlief3en, jedoch sind durch das Fehlen geeignete Habitate streng geschutzte xylobionte Ka-
fer vor Ort nicht anzutreffen.

Libellen (Odonata)

Bedingt durch das Fehlen von permanenten Still- oder FlieBgewassern ist die Artengruppe nicht bewer-
tungsrelevant.

Weichtiere (Mollusca)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung” sind keine vorha-
bensrelevanten Weichtierarten zu ermitteln. Aus dem erweiterten Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO)
liegen keine aktuellen Nachweise prifrelevanter Weichtierarten vor.

Farn- und Blitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung” wurden keine
(,0%) planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen im Bereich des Kiessandtagebaus Tagewerben ermit-
telt. Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine aktuellen Nachweise prufrelevanter Farn-
und Blutenpflanzen vor. Eine vorhabenbezogene Betroffenheit kann daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Vogel (Aves)

Im Rahmen der Relevanzpriifung unter Beachtung einer ,worst-case-Betrachtung” wurden vergleichswei-
se wenig, d.h. 16 vorhabensrelevante Vogelarten ermittelt (Tabelle 2). Es handelt sich hierbei fast aus-
schlielich um potenzielle Brutvégel. Die geringe Anzahl lasst sich vor allem daraus ableiten, dass infolge
des Fehlens von Starkbdumen (u.a. Bruthéhlen), geschlossenen Gehdlzstrukturen, ausgepragten Gras-
und Ruderalfluren, Gewdassern u.a. das betreffende Artenpotenzial keine geeigneten Habitate vorfindet.
An gehdlzbriitenden Vogelarten kénnen lediglich solche genannt werden, die auch Einzelbische (hier
Holunder, Brombeere) als Brutplatz bevorzugen, wobei davon auszugehen ist, dass Fortkommen von
Bruten an derartigen exponierten Einzelstandorten meist geringe Erfolgsaussichten besitzen.

VVon besonderer Bedeutung hinsichtlich vor Ort beobachteter (und auch kiinftig als Brutvogel vorauszuset-
zender) Arten sind Bienenfresser (Merops apiaster) sowie Uferschwalbe (Riparia riparia) zu nennen.

Drei bis vier Bienenfresserbruten erfolgten im Jahre 2019 an den westlichen und ndérdlichen Abbruchkan-
ten. In der dstlichen Abbruchwand sind vereinzelt Uferschwalben-Hohlen (hier wahrscheinlich als Aktbe-
stand) vorhanden. Bei den Erfassungen im Jahr 2020 wurden 2 Brutpaare des Bienenfressers an der
westliche Bdschungsflache und ca. 20 bis 30 Brutpaare der Uferschwalbe an der nordwestlichen Bo6-
schung festgestellt.
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Dariiber hinaus besteht fur den Steinschmatzer ein Brutverdacht. Bruten von Amsel, Bach- und Schafstel-
ze, Feldlerche, Goldammer, Jagdfasan wurden in den Randbereich des Tagebaus festgestellt. Auf Grund
der vorhandenen Strukturen sind das Rebhuhn, die Wachtel, der Neuntéter, die Klapper- und Dorngras-
mucke, Zaunkoénig als auch die Grauammer als weitere potenzielle Brutvdgel in den ruderalisierten Rand-
bereichen als auch den westlich angrenzenden Ubergangsbereichen zum Baumarkt zu benennen.

Weitere Arten wie Kolkrabe (Corvus vorax), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus) und
Rotmilan (Milvus milvus) wurden tberfliegend/Nahrung suchend im Untersuchungsgebiet (UG) beobachtet.

Die Liste festgestellter und potenzieller Brutvogel umfasst dabei alle Arten, die ausgehend von den vor-
handenen Biotopstrukturen vorkommen kdnnen (insbesondere auch unter Berlicksichtigung von deren

Vorkommen im MTBQ 4737-NO).

Tabelle 5: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Vogelarten

belle 2
RL D Geféahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach

8. Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUopPoP et al. 2013)
EU I Art nach Anhang | VS-RL

schutzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach SCHONBRODT & ScHULZE (2004), siehe Ta-

A. Art der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), ergénzt um

GS gesetzlicher Schutz: § besonders geschitzte Art gemal 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ streng ge-

Wissenschaftl. RL RL EEMET TR ClelerlE,

Deutscher Name EU GS Reproduktionshabitat im

Name ST D

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG

Untersuchungsgebiet
Maglichst unterholzreiche Walder
aller Art, von der Ebene bis ins
Gebirge, Parkanlagen und Gar-
ten; in West- und Mitteleuropa
ausgesprochener Kulturfolger.
Freibriter; Nest meist auf fester
Unterlage, in Baumen und Strau-
chern sowie an und in Geb&uden
bzw. anderen anthropogenen
Strukturen.

1-2 BP im Randbereich auf3erhalb
des Tagebaus

Amsel Turdus merula « |~ - | s

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter MaRgabe
der Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 3.4

Mehr oder weniger offenes
kultiviertes Geléande aller Art,
dessen Besiedlung weitgehend
vom Vorhandensein geeigneter
Brutmdglichkeiten abhangig ist;
gern in oder am Rand von Dor-
fern, v.a. dann, wenn sich ir-
gendwelche Gewasser in deren
Néahe befinden.

Halbhohlen- und Nischenbriter;
Nest bevorzugt an Gebéauden
und anderen Bauwerken, auch
am Boden, auf Baumen, in
Materialstapeln; Einzelbriter,
aber zuweilen Kkolonieartig ver-
dichtete Vorkommen.

1 BP im Randbereich auf3erhalb
des Tagebaus

Bachstelze Motacilla alba « | A - | s

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter MaRgabe
der Minderungs- und Ver-
meidungsmaRnahmen
gem. Pkt. 3.4

Offenes Gelande, gern in der
Nahe von Flussen oder Béchen,
deren Ufer Nistgelegenheiten
Bienenfresser g/lei;c;ﬁ); | ** | . | 88 | bieten.
p Hohlenbruter (Erdhohlen); Ein-
zel- und Koloniebrdter.

Brutvogel im UG (2 BP)
*A

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter MaRgabe
der Minderungs- und Ver-
meidungsmafnahmen
gem. Pkt. 3.4

Dorngrasmiicke | Sylvia * - | 8§ | Gebuschbestandenes, offenes

keine Zugriffsverbote
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Deutscher Name

Wissenschaftl.

Name

Bemerkungen: Okologie,
Reproduktionshabitat im

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Untersuchungsgebiet

BNatSchG

communis Gelande wie Feldraine, Odland, [ absehbar, unter MaRgabe
am Rande von Sandgruben, [ der Minderungs- und Ver-
Steinbrichen, Feldwegen, Feld- [ meidungsmanahmen
gehodlzen, und &hnlichen Ortlich- | gem. Pkt. 3.4
keiten; bisweilen auch in unter-
holzreichem, lichten Laubwald.
Freibriter; Nestanlage variabel,
in  niedrigen Dornstrauchern,
Stauden, Brennnesseln, in Gras
durchsetztem Gestriupp.
Potenzialart (kein Nachweis)
Felder, Wiesen, Brachland, auch | keine Zugriffsverbote
auf groRBeren Kahlschlagen bzw. | absehbar, unter Mal3gabe
Aufforstungsflachen. der Minderungs- und Ver-
Alauda A Bodenbriter; Neststandort in meidungsmaflnahmen
Feldlerche arvensis 3 8§ | Gras- und niedriger Krautvegeta- | gem. Pkt. 3.4
tion; Einzelbriter.
2 — 4 BP auf3erhalb des Tage-
baus, westlich angrenzende
Ruderalflur
Offenes, mit Hecken und Feld- | keine Zugriffsverbote
geholzen durchsetztes Gelénde, | absehbar, unter Mal3gabe
Waldréander und baumbestande- | der Minderungs- und Ver-
ne Landstral3en. meidungsmalnahmen
Emberiza A Boden- bzw. Freibruter; Nest am | gem. Pkt. 3.4
Goldammer citrinella M § Boden unter Gras- oder Kraut-
vegetation versteckt oder in
kleinen Buschen; Einzelbruter.
2-3 BP sudliche und westliche
Tagebauoberkante
Offenes, trockenes, flaches bis | keine Zugriffsverbote
hiigeliges Gelande mit Feldern, | absehbar, unter Mal3gabe
Wiesen und eingestreuten klei- [ der Minderungs- und Ver-
- nen Buschen. meidungsmaRnahmen
Grauammer CE;T;?;,;& VA 88 | Bodenbriter; Nest in krautiger | gem. Pkt. 3.4
Vegetation versteckt meist direkt
am Boden in kleinen Vertiefun-
gen, aber auch bis 1m hoch.
Potenzialart (kein Nachweis)
Offenes, abwechslungsreiches | keine Zugriffsverbote
Gelénde: lichte Walder und | absehbar, unter Mal3gabe
unterholzreiche Feldgehdlze, | der Minderungs- und Ver-
. Auwalder schilfbestandene | meidungsmaRnahmen
Jagdfasan CP:iillst;':lnus col- e § | Uferdickichte von stehenden und | gem. Pkt. 3.4
flieBenden Gewassern.
Bodenbriiter; Nest gedeckt durch
Gras, Krauter, Hochstauden.
1 Alttier, 3 Jungtiere
Offenes, mit Buschwerk durch- | keine Zugriffsverbote
setztes Gelande wie Feldgehdl- | absehbar, unter MaRgabe
ze mit reichlichem Unterwuchs | der Minderungs- und Ver-
von Himbeer- und Brombeer- [ meidungsmalinahmen
Klappergrasmu- . A hecken, Waldrander, Parkanla- | gem. Pkt. 3.4
cke Sylvia curruca * 8 gen und Garten,
Freibriter; Nester in niedrigen
Buschen, Dornstrauchern, klei-
nen Koniferen.
Potenzialart (kein Nachweis)
Offenes Gelédnde aller Art, das | keine Zugriffsverbote
mit Hecken durchzogen ist, | absehbar, unter MaRgabe
ferner an Randern von Waldern | der Minderungs- und Ver-
und Feldgehélzen, auch auf | meidungsmalRnahmen
Neuntoter Lanius collurio A § | waldlichtungen. gem. Pkt. 3.4
Freibriter; Nest in Blischen aller
Art (bevorzugt Dornenbische),
auch in Baumen, selten in Hoch-
staudenfluren und Reisighaufen;
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Deutscher Name

Wissenschaftl.

Name

Bemerkungen: Okologie,
Reproduktionshabitat im

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Untersuchungsgebiet
Einzelbriter.
Potenzialart (kein Nachweis)

BNatSchG

Bebaute und unbebaute Felder
und Wiesen in der Ebene und im
Hugelland.

Bodenbriter; Nest gut versteckt

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter MaRgabe
der Minderungs- und Ver-
meidungsmaflnahmen

am Bachufer, Wurzelteller umge-
stirzter Baume, Stammausschla-
ge, zwischen Rankenpflanzen.
Potenzialart (kein Nachweis)

- . A
Rebhuhn Perdix perdix 2 § in Feldrainen, Weg- und Graben- | gem. Pkt. 3.4
randern, Hecken, Gehdlz- und
Waldrénder; Einzelbriter.
Potenzialart (kein Nachweis)
Odland aller Art (Bahndamme, | keine Zugriffsverbote
Kahlschlage, sandige Felder, | absehbar, unter MaRgabe
Ziegeleien, Sandgruben u.d.) [ der Minderungs- und Ver-
und steppenartiges Gelande, [ meidungsmanahmen
gerdllbedeckte ~ Abhange im | gem. Pkt. 3.4
Gebirge.
. . Oenanthe A Bodenbriter; Nest in Spalten
Steinschmatzer oenanthe 1 § und Hohlungen im Boden oder in
Vertikalstrukturen (z.B. Steinbl6-
cke, Wurzelstdcke, Mauerreste,
Lesesteinhaufen, Kaninchenbau-
ten).
1 Brutverdacht innerhalb des
Tagebaus
Offene Landschaft mit stehen- | keine Zugriffsverbote
den und flieBenden Gewassern, | absehbar, unter Mal3gabe
in deren Né&he sich geeignete | der Minderungs- und Ver-
Nistmoglichkeiten  (Uferwande, | meidungsmal3nahmen
Sandgruben u.d.) befinden [ gem. Pkt. 3.4
missen.
Uferschwalbe Riparia riparia vA 8§ | Hohlenbriter; Hohlen in nahezu
senkrechten sandig-lehmigen
und sandig-tonigen Steilwénden
mit freier An- und Abflugmdg-
lichkeit; Koloniebrdter.
20 — 30 BP an nordwestlicher
Abbruchkante
Felder, besonders Getreide-, | keine Zugriffsverbote
Klee- und Luzernefelder, Wiesen | absehbar, unter MaRgabe
Coturnix N und gelegentlich auch Odland. der Minderungs- und Ver-
Wachtel ) \Vi § | Bodenbriiter; Nest immer durch | meidungsmafl3inahmen
coturnix hohere Kraut- und Grasvegetati- | gem. Pkt. 3.4
on gedeckt.
Potenzialart (kein Nachweis);
Feuchte bis sumpfige Wiesen und | keine Zugriffsverbote
Weiden, Wiesen an Flussufern, | absehbar, unter MaRgabe
Strandwiesen, Verlandungszonen | der Minderungs- und Ver-
von Teichen, bisweilen auch auf | meidungsmaRnahmen
Feldern. gem. Pkt. 3.4
Bodenbriter; Nest fast immer auf
Wiesenschaf- Motacilla flava %A 5 dem Boden (selten in Zwerg-
stelze strduchern), meist in dichter
Kraut- und Grasvegetation ver-
steckt, in nassem Gelande auf
Erdhlgeln oder Torfbulten; Ein-
zelbruter, aber auch kolonieartige
H&aufung von Brutvorkommen.
Potenzialart (kein Nachweis);
Unterholzreiche Waldungen aller | keine Zugriffsverbote
Art, gern in der Néhe von Béchen | absehbar, unter Mal3gabe
und Wassergréaben. der Minderungs- und Ver-
Frei- bzw. Nischenbriter; Nest- | meidungsmafnahmen
Zaunkdnig :;E)c;?cl)ct););teis A § [stand vielfaltig, z.B. Wurzelwerk | gem. Pkt. 3.4
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Hinsichtlich der Artengruppe Vdgel sind aus den unter Pkt. 3.3 dargestellten projektspezifischen relevan-
ten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben zu erwarten
oder nicht auszuschlie3en:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Verstof3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).

Dies entsteht vor allem durch die weitere Auskiesung von Flachen und damit verbunden der Zerstérung
von Brutwénden und potenziellen Bruthabitaten durch Uberkippung in Folge der Deponierung.

Mit Ausnahme des Bienenfressers, der Uferschwalbe und des Steinschmaétzers wurden keine Bruten der
anderen festgestellten Arten im Verkippungsbereich der Deponie festgestellt.

Ansonsten sind Vogel als stark mobile Artengruppe in Verbindung mit einer méglichen Verletzung/T6tung
in Verbindung mit dem Tagebaubetrieb kaum und vor allem nicht durch den Deponiebetrieb gefahrdet.

Durch die die Anwesenheit von Personen sind Vergramungen von Vogelarten im Umfeld nicht grundsétz-
lich auszuschlieRen. Stérungen durch den Baubetrieb sind dabei vor allem auf dessen unmittelbaren
Bereich begrenzt, d. h. die Avifauna der abseits liegenden Biotopstrukturen ist ausgehend von den
bekannten Fluchtdistanzen der jeweiligen Arten (FLADE 1994, GASSNER ET AL. 2010) kaum betroffen (Aus-
nahmen bilden hier ggf. Bienenfresser und Uferschwalbe).

Von einer erheblichen Beeintrachtigung von Vogelarten durch den Deponiebetrieb (Larm, Staub, Fahr-
zeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen nicht tber das
allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Orts-
umgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfillen den Tatbestand des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht, da sie
unter das ,allgemeine Lebensrisiko* fallen.

Deponiebedingt wird es zu einem Verlust der vorhandenen Steilwdnde und somit der Brutplatze des Bie-
nenfressers und der Uferschwalbe kommen. Im Zusammenhang mit der Uferschwalbe muss jedoch da-
rauf verwiesen werden, dass die Art nur frisch abgegrabene Wande fur die Anlage der Brutplatze nutz,
d.h. eine Nutzungsaufgabe spétestens kurz nach Beendigung des Kiesabbaus die Folge ist. Der Bienen-
fresser, als Nachnutzer ist jedoch nicht auf frisch abgegrabene Wénde angewiesen.

Zur Kompensation des Verlustes erfolgt die Herstellung einer kiinstlichen Steilwand im westlichen an die
Deponie angrenzenden Bereich, so dass ein entsprechendes Angebot an Bruthabitaten erhalten bleibt (Arcs
1 und Ve 3). Die Herstellung der MaRRnahme erfolgt spatestens 2 Jahre vor Uberdeckung der Steilwandfl&-
chen, um Wirksamkeit mit Beginn der Aufgabe von vorhandenen Steilwéanden zu gewéhrleisten.

Im Zusammenhang mit dem Steinschmétzer wird darauf verwiesen, dass im Zusammenhang mit der De-
ponieentwicklung das Angebot an Nisthabitaten zunimmt. Eine Kontrolle auf mégliche Bruten erfolgt im
Zuge der 6kologischen Baulberwachung, so dass hier bei Bedarf regelnd wéahrend der Brutzeit in die
Deponierung eingegriffen werden kann.

Beeintrachtigungen der Arten, welche in den Randbereich der Deponie (auRerhalb des Tagebaus) festge-
stellt wurden lassen sich keine Beeintrachtigungen ableiten. Stérungen durch Personen oder bauliche
Tatigkeiten sind hier als gering einzustufen.

Im Zuge der Rekultivierung erfolgt hier die Herstellung von Hecken, Magerrasen und Ruderalstrukturen,
welche als Brut- und Nahrungshabitate zur Verfligung stehen.

Unter der Mal3gabe der vorstehend genannten Vermeidungsmafinahme sind im Zusammenhang mit der
geplanten Restauskiesung und anschlieBenden vorhabenrelevanten Verfilllung des Kiessandtagebaus
Tagewerben keine Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur die Artengruppe Avifauna
ableitbar.
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3.4.3 Schutzgebiete und -objekte nach Landes-, Bundes- bzw. EU-Recht

Die Naturschutzgesetzgebung, insbesondere das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie das Lan-
desnaturschutzgesetz von Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) unterscheiden eine Reihe von Schutzkatego-
rien zum Schutz und der Pflege bestimmter Teile von Natur und Landschaft.

Ausgehend von der prognostizierten Eingriffserheblichkeit sind fir den unmittelbaren Planungsraum fol-
gende naturschutzrechtlich festgesetzte Objekte zu nennen:

Naturschutzgebiete (NSG)

Gemal § 23 BNatSchG sind Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete zum besonderen
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit.

Alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder
seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kdnnen, sind nach Mal3gabe néherer Best-
immungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kbnnen Naturschutzgebiete der Allgemeinheit
zuganglich gemacht werden.

Es befinden sich keine Naturschutzgebiete im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung.
Das Naturschutzgebiet ,Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sud® (NSG0253 ) ist das nachstgelegene Natur-
schutzgebiet. Es befindet sich ca. 2,0 km vom Plangebiet entfernt.

Nationalparke, Nationale Naturmonumente (NP, NNM)

Gemal § 24 sind Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groRraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,

2. in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets erfiillen und

3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinfluss-
ten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand
entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen
Dynamik gewabhrleistet.

Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den mdglichst ungestérten
Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natirlichen Dynamik zu gewahrleisten. Soweit es der Schutzzweck er-
laubt, sollen Nationalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung
und dem Naturerlebnis der Bevélkerung dienen.

Nationalparke sind unter Berlcksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks sowie der durch die GroR3-
raumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schitzen.

Nationale Naturmonumente sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Griinden und
2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit

von herausragender Bedeutung sind. Nationale Naturmonumente sind wie Naturschutzgebiete zu schiitzen.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil eines Naturparks und eines nationales Naturmonuments.

71
Regioplan Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de

Landschaftspflegerischer Begleitplan - DK 0 Tagewerben

Biosphérenreservate (BR)

GemalR § 25 BNatSchG sind Biosphéarenreservate sind einheitlich zu schitzende und zu entwickelnde
Gebiete, die

1. groRRrdumig und fir bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen tiber-
wiegend eines Landschaftsschutzgebiets erflllen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige
Nutzung gepragten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, ein-
schlieBlich Wild- und friherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzen-
arten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders schonenden Wirtschafts-
weisen dienen.

Biospharenreservate dienen, soweit es der Schutzzweck erlaubt, auch der Forschung und der Beobach-
tung von Natur und Landschaft sowie der Bildung fir nachhaltige Entwicklung.

Biospharenreservate sind unter Bertcksichtigung der durch die Gro3rdumigkeit und Besiedlung gebote-
nen Ausnahmen Uber Kernzonen, Pflegezonen und Entwicklungszonen zu entwickeln und wie Natur-
schutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen.

Biospharenreservate konnen auch als Biosphérengebiete oder Biospharenregionen bezeichnet werden.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil eines Biospharenreservates.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Gemal § 26 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindliche festgesetzte Gebiete, in denen
ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, ein-
schlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

In einem LSG sind nach MalRgabe der entsprechenden Verordnung alle Handlungen verboten, die den
besonderen Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Es befinden sich keine Landschaftsschutzgebiete im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung.
Das néachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Saaletal” (LSG0034WSF) ist ca. 1,7 km vom Plangebiet entfernt.

Naturparke (NUP)

Laut 8 27 BNatSchG sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die

1. groRRraumig sind,

2. Uberwiegend aus Landschaftsschutzgebieten und Naturschutzgebieten bestehen,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fur die Erholung besonders eignen und in denen
ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fir die Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielféltige Nutzung gepréagten Land-
schaft und ihrer arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft
umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird,

6. besonders dazu geeignet ist, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.
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Naturparke sollen entsprechend ihren Zwecken unter Beachtung der Ziele und Grundséatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil eines Naturparks.

Naturdenkmaler (ND/END)

Einzelobjekte (ND) oder Gebiete bis zu einer Flache von 5 ha kénnen aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, landeskundlichen oder kulturellen Griinden sowie wegen ihrer Eigenart, Seltenheit oder
landschaftstypischen Auspragung unter besonderen Schutz gestellt werden.

Fir das Plangebiet sind keine Naturdenkmale ausgewiesen.

Die nachstgelegenen Flachennaturdenkmale in einem Umkreis von 5,0 km (vgl. Umkreis/Radius Anlage 1
des Antrages 2021) sind:

FNDO042WSF ,Grube Kayna-Siid*“ (Entfernung ca. 2,6 km)
FNDOO18WSF ,Alter Schkortelbach® (Entfernung ca. 2,6 km)
FNDOO32WSF ,Uferwald Liest® (Entfernung ca. 3,8 km)
FNDOO39WSF ,Sumpf Tschirnhlgel“ (Entfernung ca. 4,0 km)
FNDO041WSF ,Sumpf Dreibogenbriicke” (Entfernung ca. 4,9 km)

Geschiitzte Landschaftsbestandteile (GLB)

Gemal3 § 29 BNatSchG sind Geschitzte Landschaftsbestandteile sind rechtsverbindlich festgesetzte
Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,

3. zur Abwehr schadlicher Einwirkungen oder

4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten.

Der Schutz kann sich fiir den Bereich eines Landes oder fiir Teile des Landes auf den gesamten Bestand
an Alleen, einseitigen Baumreihen, Baumen, Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen erstrecken.

Die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestandteils sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstorung,
Beschadigung oder Veranderung des geschutzten Landschaftsbestandteils fuhren kdnnen, sind nach MalR-
gabe naherer Bestimmungen verboten. Fur den Fall der Bestandsminderung kann die Verpflichtung zu einer
angemessenen und zumutbaren Ersatzpflanzung oder zur Leistung von Ersatz in Geld vorgesehen werden.
Vorschriften des Landesrechts tiber den gesetzlichen Schutz von Alleen bleiben unberihrt.

Im Plangebiet sind keine geschitzten Landschaftsbhestandteilen ausgewiesen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Auf der Grundlage 8§ 30 BNatSchG sind eine Vielzahl geeigneter Biotope generell unter gesetzlichen
Schutz gestellt. Das betrifft u.a.:

1. nattrliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Binnengewasser einschlief3lich ihrer Ufer
und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer naturli-
chen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméaRig tiberschwemmten Bereiche,

2. Moore, Sumpfe, Réhrichte, Grol3seggenriede, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche,
Binnenlandsalzstellen,

3. offene Binnendiinen, offene natirliche Block-, Schutt- und Gerdllhalden, Lehm- und L&ésswéande,
Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwermetallrasen,
Walder und Gebuische trockenwarmer Standorte,
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4. Bruch-, Sumpf- und Auenwaélder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder, subalpine Larchen-
und Larchen-Arvenwalder,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und Krummbholzgebtische,

6. Fels- und Steilkiisten, Kistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewéasser mit Verlan-
dungsbereichen, Salzwiesen und Wattflaichen im Kustenbereich, Seegraswiesen und sonstige Marine
Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna
sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde im Meeres- und Kiistenbereich.

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. 8 22 NatSchG LSA im Sinne des § 30 Abs. 2 Satz 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes sind zusatzlich:

temporére Flutrinnen in Uberschwemmungsgebieten und Auen,
hochstaudenreiche Nasswiesen,

planar-kolline Frischwiesen,

naturnahe Bergwiesen,

Halbtrockenrasen,

natdrliche Hoéhlen, aufgelassene Stollen und Steinbriiche,

Streuobstwiesen,

Hecken und Feldgehélze auRerhalb erwerbsgartnerisch genutzter Flachen sowie
Reihen von Kopfbaumen.

CoNor®ONE

Mit der Uberarbeitung des NatSchG LSA (16.12.2010) wurde den Alleen und einseitigen Baumreihen an
offentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Feldwegen ein besonderer Schutzstatus eingeraumt (8 21
NatSchG LSA).

Alle Handlungen, die zu einer Zerstorung oder einer sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrach-
tigung der gesetzlich geschitzten Biotope fuhren kénnen, sind verboten. Eine Ausnahme nach 8§ 30 (3)
BNatSchG kann jedoch durch die zustandige Behorde erteilt werden.

Im Plangebiet sind keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG, § 21 sowie 22 NatSchG
LSA ausgewiesen. In einem Radius von 5 km um das Vorhaben sind v. g. gesetzlich geschitzte Biotope;
vor allem im Bereich des NSG Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sid sowie des Saaletales vorhanden.

Natura 2000-Gebiete (FFH-Vertraglichkeit)

Natura 2000 - Gebiete sind solche Gebiete, die in das Netz der europaischen Naturschutzflachen einge-
bunden sind und die auf der Gemeinschaftsebene eine Schliisselrolle bei der Erhaltung und Wiederher-
stellung der natirlichen Ressourcen spielen sollen. Dabei orientiert sich die Ausweisung derartiger Gebie-
te an folgenden Rechtsvorschriften der EU:

¢ ,Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(79/409/EWG)" - kurz Vogelschutzrichtlinie genannt

¢ ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie
wildlebender Pflanzen und Tiere" - auch Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - kurz FFH-RL genannt.

Schutzgebiete nach EU-Recht (Natura 2000-Gebiete) sind im Plangebiet nicht vorhanden.
Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet (EU SPA) ,Bergbaufolgelandschaft Kayna Sud“ (SPA0025), wel-

ches gleichzeitig Bestandteil des NSG-Gebietes ,Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sud* (NSG0253_) ist,
liegt ca. 2,0 km vom Plangebiet entfernt.
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3.4.4 FFH-Vertraglichkeit

Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehdrde (v. 29.11.2018 und v.
24.08.2020) ist fuir das Vorhaben eine Vertraglichkeitsvorprifung gemar 8§ 34 BNatSchG fiur das Européi-
sche Vogelschutzgebiet "Bergbaufolgelandschaft Kayna Sud" (SPA0025) zu erstellen.

Das EU-Vogelschutzgebiet befindet sich ca. 2,0 km nordwestlich vom Plangebiet entfernt.

Méogliche Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet sind in einer separaten FFH-Vorprifung (siehe Anla-
ge 2) beschrieben. Nach Analyse der erkennbaren Wirkfaktoren und Wirkerheblichkeiten zu dem beantrag-
ten Vorhaben ist insgesamt erkennbar, dass weder die im Standarddatenbogen benannte Schutzwirdigkeit
noch die Entwicklungsziele des 0.g. EU-Vogelschutzgebietes beeintrachtigt und/ oder gefahrdet werden.

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben ist somit von einer FFH-Vertraglichkeit auszugehen. Eine
weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG kann daher entfallen.

3.45 Zusammenfassende Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Mit der Umsetzung des Vorhabens lassen sich nachstehende Auswirkungen prognostizieren.

Tabelle 12: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Beurteilungs-

EinzelmalRnahmen Auswirkungen
klasse

bedingte MaRnahmen

= Errichtung einer Deponie inklusive Ne- a) Verlust/Veranderung von Vegetation v
benanlagen
= Anlage von Biotopstrukturen b) Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéat- \%
= Baustellen- und Deponiebetrieb ten
(Einsatz von Maschinen wie Radlader, )
Bagger, Siebanlage, LKWSs) c) Erhéhung der Standortvielfalt durch Kom- |

pensationsmalRnahmen

d) Verletzung/Tétung von Einzelindividuen \%
durch Baugruben

e) Verletzung/Tétung von Einzelindividuen IV
durch Baumaschinen und —fahrzeuge

f) Storung wahrend Fortpflanzungs- Auf-
zucht, Uberwinterungs- und Wanderungs- 1
zeiten durch den Deponiebetrieb

Mit dem Vorhaben sind mittel bis hohe Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und der biologischen
Vielfalt verbunden. Unter der Mal3gabe von Kompensations- sowie Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen kdnnen die Beeintrachtigungen jedoch vermieden/gemindert werden.

Objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen betreffen im Wesentlichen den Verlust von Biotopstrukturen so-
wie Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich des Baufeldes. Die Inanspruchnahme und Uberpragung
von Biotopen wird auf der Grundlage des Biotopwertmodells Sachsen-Anhalt erfasst und bewertet (Er-
stellung einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz mit Nachweis der Kompensation der Eingriffssachverhalte im
Sinne der 88 13 bis 15 BNatSchG; siehe Pkt. 4.2).

Durch die Umsetzung von KompensationsmalRnahmen erfolgt eine Verbesserung des Strukturgefuges,
welche sich auf Dauer positiv auch das Schutzgut Tiere und Pflanzen auswirkt und zur Verbesserung der
biologischen Vielfalt des Plangebietes beitragt. Die ermittelte Beeintrachtigung von Biotopstrukturen wird
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege vollumfanglich kompensiert.
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Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen sind v. a. mdgliche Stérungen/Tétungen/Verletzungen beson-
ders und streng geschitzter Arten. Unter Beachtung spezifischer MaBnahmen kénnen bau- und
betriebsbedingte Totungen/Verletzungen vermieden/gemindert werden. MMdgliche Vergramungseffekte
aufgrund von Larmemissionen und Anwesenheit von Personen — insbesondere auf Saugetiere, Lurche,
Kriechtiere und Vdgel — wurden als unerheblich eingeschéatzt.

Unter Mal3gabe der in Pkt. 5.2 dargestellten artspezifischen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
sind im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der Deponie zur Verfiillung des Kiessandab-
baus Tagewerben Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fir die im AFB bewerteten
Arten(gruppen) auszuschliel3en.

35 Schutzgut Landschaft

Unter dem Landschaftsbild wird die sinnlich-wahrnehmbare Erscheinungsform von Natur und Landschaft
verstanden. Es wird vorrangig durch die Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft gepragt.

Grundlagen des Landschaftshildes sind dabei vor allem die reale Vegetation und die Landschaftselemen-
te mit Relief, Gewasser, Nutzungsstrukturen, Baustrukturen, ErschlieBungsstrukturen u.a. Diese Faktoren
sind in erster Linie fur die Erholungseignung und das Naturerleben von Bedeutung, werden jedoch weit-
gehend subjektiv asthetisch wahrgenommen.

Darstellung des Ausgangszustandes einschlielich bekannter Vorbelastungen

REICHHOFF et al. (2001) beschreiben das Landschaftsbild der Querfurter Platte wie folgt:
- Beginn der nachrichtlichen Ubernahme -

Im Querfurt - Schafstedter Raum weist die Landschaft eine hohe Gleichférmigkeit auf; landschaftsglie-
dernde Elemente fehlen zumeist; die Sichtbeziehungen sind durch den Mangel an Raumbildung stark
gestort.

- Ende der nachrichtlichen Ubernahme -

Das Landschaftsbild des Betrachtungsraumes wird weitestgehend durch eine ausgerdumte, strukturarme
Ackerlandschaft gepragt, mit einer flachwelligen Flache die in Richtung West leicht ansteigt. Als Storfakto-
ren fur das Landschaftshild sind vor allem die BAB 9, die BAB 38, Elektrofreileitungen und andere Infra-
struktureinrichtungen sowie die Fernwirkungen von Industrieanlagen (z.B. Industriekomplex Leuna) zu
nennen.

Das Plangebiet ist hinsichtlich des Landschaftshildes erheblichen Vorbelastungen infolge der vorhande-
nen Nutzungen ausgesetzt. Das betrifft v. a. den Kiessandabbau selbst. Im direkten Umfeld des Plange-
bietes befinden sich zudem eine Kompostier- sowie eine Biogasanlage, Gewerbeflachen zu dem u. a. ein
Baumarkt und ein Autohaus gehéren, Verkehrsinfrastruktur (Bundesstral3e B 91, K 2169, Strale Happ-
berg) sowie Acker- und Ruderalflachen.

Stark negativ auf das Landschaftsbild und Landschaftserleben wirken zudem die Windkraftanlagen parallel zur
B 91 sowie die Freiflachen-Photovoltaikanlagen in den Gemarkungen Reichardtswerben und Tagewerben aus.

Das Plangebiet besitzt infolge der genannten starken anthropogenen Uberpragung keinen Erholungswert, so
dass auch die unmittelbare Umgebung des Plangebietes potenziell nicht als Erholungsflache anzusehen ist.

Eine besondere Bedeutung fiir das Landschaftserleben besitzt jedoch das Tagebaurestloch Kayna-
Sud/Gemarkung Reichardtswerben, welches ca. 2,0 km vom Plangebiet liegt. Wegen seiner Unterschutz-
stellung als Naturschutzgebiet sowie als EU-Vogelschutzgebiet (und als ehemaliges Bergbaugelande)
darf dieses nicht betreten werden. Allerdings fiihrt ein Rundweg (mit Aussichtstiirmen) um das Tagebau-
restloch und vermittelt hier ein entsprechendes Landschaftserleben.
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Darstellung der vorhabensrelevanten Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

— Minderung von Sichtbeziehungen
— Technisches Bauwerk im Landschaftsraum
— Herstellung eines bewegteren und facettenreicheren Landschaftsbildes

Mit der Errichtung des Deponiekdrpers sind Auswirkungen auf das Landschaftsbild und eine Minderung
von Sichtbeziehungen zu prognostizieren.

Das geplante Vorhaben wird in der Gesamtbetrachtung hauptséachlich von der B 91 einsehbar sein.

Die Deponie mit einem Volumen von ca. 1,78 Mio. m3, einer Hohe von ca. 160 m NN (Umgebungshdhen
liegen zwischen 120 und 145 m NN) und einem Flachenbedarf ca. 10,76 ha (einschlieBlich Infrastruktur,
davon Einlagerungsflache ca. 7,55 ha) ist in der Landschaft weithin sichtbar und beeintrachtigt das Land-
schaftshild zusatzlich.

Durch Abdeckung, Rekultivierung und der flachendeckenden Begriinung des Deponiekérpers mittels
standortspezifischer Magerrasensaat sowie durch die Pflanzung von Heckenstrukturen in unmittelbarer
Umgebung, wird das beanspruchte Gebiet in das bestehende Landschaftsbild eingebunden und der tech-
nische Eindruck gemindert.

Aufgrund der Kubatur der Deponie als Landschaftsbauwerk/ Erhebung wird ein bewegteres und facetten-
reicheres Landschaftsbild gegentber der umliegenden ackerbaulichen Nutzung geschaffen, was wiede-
rum positiv fir das Landschaftsbild zu bewerten ist.

baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund des stéandig verandernden Deponiekorpers
— Beeintrachtigung der Begehbarkeit/Befahrbarkeit der Landschaft (insbesondere Stral3e Happ-
berg, K 2169)

Wahrend der Bau- und Betriebsphase (Dauer ca. 15 Jahre) unterliegt das Landschaftsbild einer standigen
Veranderung infolge des sich standig verandernden Deponiekdrpers.

Die Deponie erscheint in ihrer rdumlichen Wirkung lediglich als ein Fremdkdrper solange die Magerrasen-
ansaat noch nicht aufgegangen ist und ein Deponieverfillbereich kurz vor der Endverfillung steht und
noch nicht abgedeckt ist. Dieses betrifft aber nur einen kurzen Zeitraum.

Einschrankungen der Begehbarkeit/Befahrbarkeit der Landschaft erfolgen hauptsachlich wahrend des De-
poniebetriebes durch die Anlieferung des Deponats. Das max. Verkehrsaufkommen beléauft sich auf ca. 25
LKW-Fahrten (50 Hin- und Ruckfahren) am Tag bzw. max. 6 LKW-Fahrten (ca. 12 Hin- und Ruckfahrten)
pro Stunde, wobei die Rickfahrten fir den genehmigten Abtransport von Kies des Kiessandabbaus genutzt
werden. Gegenuber dem derzeitigen Abbaubetrieb ist mit einem geringen Mehraufkommen zu rechnen.
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Zusammenfassende Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Die mit der Umsetzung des Vorhabens verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind in
nachstehender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 13: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Beurteilungs-
klasse

EinzelmalRnahmen Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

=  Errichtung einer Deponie inklusive Ne- a) Minderung von Sichtbeziehungen IV
benanlagen

= Landschaftsgerechte Einbindung des b) Technisches Bauwerk im Landschafts- 1]
Deponiekorpers raum

c) Herstellung eines bewegteren und facet-
tenreicheren Landschaftsbildes

baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

= Baustellen- und Deponiebetrieb a) Beeintrachtigung des Landschaftsbildes [
aufgrund des standig verdndernden De-
poniekorpers

b) Beeintrachtigung der Begehbarkeit/ [
Befahrbarkeit der Landschaft

Insgesamt ist einzuschéatzen, dass in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben das Schutzgut Landschaft
beeintrachtigt wird (Beurteilungsklasse mittel). Unter Einbeziehung der vor Ort vorhandenen erheblichen
Vorbelastungen ist diese Aussage jedoch zu relativieren.

Mit der Umsetzung von Kompensations- sowie Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen (z.B. Depo-
niebegriinung sowie Anlage von Heckenstrukturen) kann die prognostizierte Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes gemindert werden.

Zudem gehen mit der Errichtung der Deponie positive Synergieeffekte (z.B. Herstellung eines bewegteren
Landschaftsbildes etc.) einher.

3.6 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter

Obwohl in der vorliegenden eingriffshezogenen Planung des LBP die Schutzgiiter Menschen, insbesonde-
re die menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter nicht zwingend zu betrach-
ten sind, wurden diese Schutzglter ebenfalls in die vorliegenden Betrachtungen mit einbezogen, um ins-
besondere auch die Auswirkungen auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen mit zu be-
rucksichtigen.

Neben direkten physikalischen, chemischen und/oder biologischen Einwirkungen, kénnen zahlreiche
Umuweltfaktoren auch indirekt Uber die einzelnen Belastungspfade wirksam werden. Das kann in vielfacher
Weise geschehen, z.B. durch Larm, Luftverschmutzung, Gertiche, Kontamination, Giber die Nahrungskette
u.a., sowohl direkt als auch indirekt.

Dariiber hinaus werden auch Veranderungen des Landschaftsbildes und der Umwelt vom Menschen sinn-
lich wahrgenommen, die zu einer Einschrénkung (oder Verbesserung) des Wohn- oder Arbeitsumfeldes
und somit der Lebensqualitét beitragen.
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Die Betrachtung speziell des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter bezieht sich v.a. auf

1) das biotische Ertragspotential als nachhaltig nutzbare Ressourcen (z.B. land- oder forstwirt-
schaftliche Kulturen),

2) das kulturelle Erbe als vorhandene archéologische, Boden- oder sonstige Kulturdenkmale (Funk-
tion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte),

3) die Sachguter im Sinne von Produktionsmitteln, Immobilien, Infrastruktureinrichtungen oder
sonstigem privaten oder 6ffentlichen Eigentum/ Sachwerten, Bodenschatze etc.

3.6.1 Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen

Darstellung des Ausgangszustandes einschlieRlich bekannter Vorbelastungen

Ausgehend von den vielfaltigen Wechselbeziehungen des Schutzgutes Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit zu den Ubrigen Schutzgutern ist eine thematische Abgrenzung nicht immer mog-
lich und sinnvoll. Im Rahmen des vorliegenden LBP sind daher zahlreiche Aspekte zum Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit auch aus den anderen Schutzgiitern ableitbar, insbe-
sondere hinsichtlich des Belastungspfades zum Schutzgut Klima/Luft.

Der Wahrung von Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen dienen vor allem die Schutzziele ,Woh-
nen“und ,Erholen® (FGSV 2001).

zum Schutzziel Wohnen

Das Schutzziel dient dem Erhalt gesunder Lebensverhaltnisse durch Schutz des Wohn- und Wohnum-
feldes sowie der dazugehorigen Funktionsbeziehungen. Im Hinblick auf dieses Schutzziel sind vorrangig
zu ermitteln und zu bewerten (MA 1999):

¢ vorhandene bauliche Nutzungen und Siedlungsstrukturen

e vorhandene Funktionsbeziige (Arbeiten, Wohnen, soziales Umfeld)

e mogliche Vorbelastungen und Beeintrachtigungen, z.B. durch Larm und Schadstoffimmissionen, Ver-
kehrstrassen, Trennung historisch gewachsener Funktionsbeziehungen, Unterbrechung von Sichtver-
bindungen etc.

e Auswirkungen von Wechselwirkungen, insbesondere Auswirkung auf (Mikro)Klima und Luft (s.0.).

Im direkten Umfeld des Plangebietes findet keine Wohnnutzung statt. Wohnbebauungen sind in den
Ortslagen Reichardtswerben und Tagewerben vorhanden. Die Ortslagen befinden zwischen 800 und
2.000 m vom Plangebiet entfernt.

Vorhandene Funktionsbeziige Arbeiten-Wohnen sind im Umfeld des Plangebietes nur bedingt gegeben.
GroRRere Arbeitsstatten befinden sich auRerhalb des Betrachtungsraumes, besonders im Bereich des
Chemiestandorts Leuna.

zum Schutzziel Erholen

Gemal § 1 Abs. 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grund-
lage fir Leben und Gesundheit des Menschen von ausschlaggebender Bedeutung, d.h. die Erholung in
Natur und Landschaft wird hier besonders herausgestellt (siehe dazu auch Schutzgut Landschaft).

In Hinblick auf die Erholungseignung des Untersuchungsgebietes sind zu ermitteln und zu bewerten:

vorhandene Erholungsflachen und Erholungsstrukturen im siedlungsnahen Bereich

bestehende Nutzungsstrukturen der Landschaft

Beeintrachtigungen hinsichtlich Uberbauungen und Immissionen

Auswirkungen auf Wechselwirkungen, insbesondere der Verdnderung des Landschaftsbildes sowie
der Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Wasser, Boden/Geologie und Flache,
Klima und Luft.
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Der Erholungsbegriff umfasst vor allem Aktivitdten und Nutzungsformen, die als ruhige, landschaftsbezogene
Erholung (,sanfte Erholung“) bezeichnet werden und die vorrangig solche Aktivitdten wie Wandern, Radfahren,
Wasserwandern und Wassersport, Spazierengehen, Campen, Angeln und z.T. auch Nutzung von Kleingérten
einschlielen. Zur Erholung zéahlen auch solche Aktivitaten, die ein breites Infrastrukturangebot und hohe Kos-
ten zum Ausgang haben und somit im Regelfall hohe Besucherzahlen bendtigen. Die Anforderungen der Erho-
lungssuchenden an die materiellen und asthetischen Voraussetzungen der Landschaft und der Infrastruktur
sind sehr unterschiedlich. Erwartungshaltung, Reizaufnahme und Bewertung der Erholung sind im Regelfall
subjektiv gepragt und somit als Landschafts- und Naturerlebnis allgemein schwer definierbar. Eine Vielzahl von
Variablen bestimmt daher das Landschafts- und Naturempfinden:

= die naturraumliche Ausstattung mit solchen Faktoren wie Vielfalt, Naturnéhe, Einzigartigkeit, Un-
ersetzbarkeit, Seltenheit, Reprasentativitat und Eigenart der Landschaft als wesentliche Bestim-
mungsgroéRe des naturésthetischen Empfindens

= die kulturrdumliche Ausstattung

= die sinnliche Wahrnehmbarkeit, bestimmt durch solche Faktoren wie Einsehbarkeit, vorhandene
Sichtachsen, Betret- und Benutzbarkeit, Entfernungen

= die Art und die Mdglichkeiten der Bewegung im Raum (Spazierengehen, Laufen, Fahrradfahren
etc., siehe oben)

= personliche Erwartungshaltungen und Wertvorstellungen, Heimatgefuhl u.a.

= soziophysiologische Gréf3en wie Bekanntheitsgrad, Besucherdichte und -haufigkeit, soziale Stel-
lung etc.

= Ausbildung einer touristischen Infrastruktur.

Das Umfeld des Plangebietes ist durch eine ausgerdumte Agrarlandschaft, Verkehrsinfrastruktur (B 91,
BAB 38), Photovoltaik- und Windkraftanlagen sowie Gewerbeflachen und Industrie gepragt. Infolge der
starken anthropogenen Uberpragung besitzt es lediglich einen geringen naturnahen Charakter.

Hinsichtlich seiner Bedeutung fur die Erholungsnutzung ist anzumerken, dass das Umfeld des Plangebie-
tes wegen geringen Naturausstattung und Nutzungen insgesamt nur eingeschrénkte Erholungsaktivitaten
zulasst. Das Umfeld des Plangebietes besitzt insgesamt nur eine untergeordnete Erholungseignung. Das
resultiert vor allem aus einer fur Erholungszwecke vor Ort kaum nutzbaren Naturausstattung und kaum
vorhandener touristischen Infrastruktur.

Eine besondere Bedeutung fiir die Erholungsnutzung besitzt jedoch das Tagebaurestloch Kay-
na/Gemarkung Reichardtswerben, welches ca. 2,0 km vom Plangebiet liegt. Wegen seiner Unterschutz-
stellung als Naturschutzgebiet sowie als EU-Vogelschutzgebiet (und als ehemaliges Bergbaugelande)
darf dieses nicht betreten werden. Allerdings fuihrt ein Rundweg (mit Aussichtstiirmen) um das Tagebau-
restloch und vermittelt hier ein entsprechendes Landschaftserleben.

Das Plangebiet selbst ist durch das Betriebsgelande des Kiessandabbaus gekennzeichnet. Ein entspre-
chendes (naturbezogenes) Erholungspotenzial ist ausgehend von den bereits vorhandenen erheblichen
Vorbelastungen im Plangebiet nicht prognostizierbar.

Vorbelastungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Hinsichtlich moglicher Vorbelastungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
sind neben der 0.g. Wohnumfeldsituation die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen speziell auch
unter dem Blickwinkel schadlicher Umwelteinwirkungen mit zu betrachten (GASSNER et al. 2010).

Vorbelastungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit gehen v. a. durch die
Larmemissionen des bereits bestehenden Kiessandabbaus sowie aus industriellen Fernemissionen, Gewer-
beldarm, der B 91 und der BAB 38. hervor.

Geruchsemissionen hingegen sind durch die Gullebewirtschaftung in der Milchviehanlage sowie durch
die Kompostieranlage an der Stral3e Happberg maglich.

Auch speziell bei der Ausbringung von Gille durch die Landwirtschaftsbetriebe ist kurzzeitig und o6rtlich
mit Geruchsbelastungen zu rechnen.
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Darstellung der vorhabensrelevanten Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung von (Mikro-)Klima durch Uberbauung
- Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch Uberbauung
— Beeintrachtigung des Landschafbildes durch Uberbauung

In Verbindung mit der geplanten Deponie, sind grundsétzlich keine (objektbedingten) direkten Geféhr-
dungen oder erheblichen Beeintrachtigung der Wohnfunktionen aus vorstehend genannten Auswirkun-
gen erkennbar, da keine Wohnbauflachen in Anspruch genommen werden und Flachen mit Wohnfunkti-
on nicht an den geplanten Standort angrenzen.

Auch im erweiterten Umfeld des Plangebietes sind erhebliche und/ oder nachhaltige Beeintrachtigungen
in Verbindung mit der geplanten Deponie nicht erkennbar.

Wechselwirkungen hinsichtlich des Mikroklimas durch den Deponiekoérper infolge Beeintrachtigung von
Kaltluftbahnen oder Kaltluftentstehungszonen, die fur das Wohlbefinden der Menschen von Bedeutung
sind, kdnnen in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben als nicht erheblich eingeschéatzt werden (siehe
dazu Pkt. 3.3 Schutzgut Klima und Luft).

Aufgrund der vorherrschenden Abgrabung im Bereich der geplanten Deponiestandortes ist das Gebiet
fur eine Erholungsnutzung nicht geeignet, was auch nach Realisierung des Vorhabens bestehen bleibt.

Der Deponiekérper wird durch die Herstellung einer naturschutzfachlich ausgerichteten Nachnutzung in
das bestehende Landschaftsbild eingebunden. Spatestens 15 Jahre nach Beginn der BaumalRnahme ist
der Gesamtdeponiekdrper abgedeckt und mit einer flachendeckenden standortangepassten Magerra-
senansaat begrint. In den Randbereichen des Deponiegelandes sind dstlich sowie westlich lineare He-
ckenstrukturen vorgesehen. Als Artenschutzmaf3nahme wird westlich des Deponiekdrpers ein Bienen-
fresserwall angelegt.

Durch die Gestaltung des Deponiekorpers (flache Boschungen und Begriinung) und des Deponiegelan-
des wird die Storwirkung in der Landschaft gemindert.

Zudem wird durch das geplante Vorhaben Struktur in eine sonst von intensiver Landwirtschaft gepragten
und nivellierten Umgebung gebracht, was positive Nebeneffekte flr das Landschaftsbild, wie z. B. Her-
stellung eines bewegteren Landschaftshildes etc. mit sich bringt.

baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

— Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion durch Emissionen von Staub, Verwehungen
von Abfallmaterial, Geruchsemissionen sowie Larm- und Abgasemissionen (Anlagenbereich,
Verkehr)

Wahrend der BaumalRnahme kann es durch das Befahren der Flachen vermehrt zu Staubemissionen
kommen, die jedoch nur zeitweise und nur bei trockenen Wetterlagen auftreten. Im Rahmen des Depo-
niebetriebes sind ebenfalls Staubemissionen maglich, die durch Verwehungen von Abfallmaterial hervor-
gerufen werden.

Eine Minimierung der Staubemissionen erfolgt durch regelmafige Reinigung und Befeuchtung der Wege
bei anhaltender Trockenheit, Befeuchtung des Einbaubereiches, Materialtransport mittels abgedeckten
Fahrzeugen. Darlber hinaus ist der tatsachliche Einbaubereich so klein wie méglich zu halten. Fertig
verfillte Deponiebereiche sind zeitnah mit der endgultigen Rekultivierungsschicht zu versehen.

Die Auswirkungen betreffen im Wesentlichen den Nahbereich der Anlage und werden durch o.g. geeig-
nete MaRnahmen weitgehend minimiert und sind somit fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit vernachlassigbar.

Vorhabenbedingte Staubbelastungen sind aufgrund o.g. Sachverhalte, wie die Begrenzung auf den bau-
und betrieblichen Nahbereich, Staubminderungsmaflnahmen und zusétzliche Effekte durch den langs der
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B 91 verlaufenden Larm-/Sichtschutzwall auf den angrenzenden Verkehr wie der B 91 etc. und dem na-
hegelegenen Baumarkt, siidlich des Vorhabens nicht zu erwarten.

Erhebliche Nachteile oder Belastigungen gehen somit von der Anlage nicht aus. Mit der Realisierung der
Oberflachenabdeckung und der Begriinung des Deponiekérpers sind Staubemissionen vollstédndig aus-
zuschlieRen (sicherer Schutz vor Verwehungen).

Geruchsemissionen sind infolge der Stoffspezifik der eingelagerten Abfélle nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind als irrelevant einzustufen. Bei Einhaltung der erforder-
lichen Arbeitsschutzmal3inahmen und Vorgehensweisen (festgelegt im Arbeitsschutz- und Sicherheits-
plan) sind Auswirkungen auf vor Ort tatige Personen ebenfalls auszuschliel3en.

Gerauschemissionen und Abgasbelastungen, die durch den Einsatz von Maschinen (Radlader, Bagger,
Siebanlage, LKWSs) entstehen, sind wahrend der Bauphase und des bestimmungsgemé&Ren Betriebes
der Deponie zu verzeichnen, die jeweils auf die Tagstunden und die Offnungszeiten der Deponie be-
schréankt sind.

Zeitlich sind die Belastungen auf die tagliche Betriebsdauer der Anlage und insgesamt auf die Zeit des
aktiven Einbaus begrenzt.

Eine Verbreitung des Larms im Abbaubereich wird aufgrund der Tieflage weitgehend unterbunden. Als
zusatzliche Larm- und SichtschutzmaRnahme dient ein Larm- und Sichtschutzwall (bestehend aus zwi-
schengelagerten Boden des Kiessandabbaus) innerhalb dieses Sicherheitsstreifens, zwischen Deponie
und B 91. Der Riickbau des Walls erfolgt danach und mit Rekultivierung der Oberflache.

Staub-, Larm- und Abgasbelastungen treten nur im bisherigen tblichen Rahmen und nur lokal auf.

Das Verkehrsaufkommen wird hauptséchlich durch die Anlieferung des Deponats wahrend des Deponie-
betriebes bestimmt und belauft sich auf ca. 25 LKW-Fahrten (50 Hin- und Rickfahren) am Tag bzw.
max. 6 LKW-Fahrten (ca. 12 Hin- und Ruckfahrten) pro Stunde, wobei die Rickfahrten fir den geneh-
migten Abtransport von Kies des Kiessandabbaus genutzt werden. Gegenuber dem derzeitigen Abbau-
betrieb ist mit einem geringen Mehraufkommen zu rechnen.

Durch das geplante Vorhaben werden die gesetzlichen Vorgaben und Grenzwerte eingehalten. Zusatzli-
che Belastungen gegeniber dem derzeitigen Zustand sind nicht zu erwarten.

Die auftretenden Larm-, Abgas-, Geruchs- und Staubemissionen sind insgesamt betrachtet als nicht
erheblich beeintrachtigend fur die Nachbarschaft und die Umwelt und somit des Schutzgutes Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit einzuschétzen.

Da das Deponiegeldnde bereits dem Kiessandabbau unterliegt, wird sich die bestehende Situation be-
zlglich der Larmwirkungen (Fahrzeugbewegungen auf dem Gelénde) und im Hinblick auf visuelle Unru-
he nicht wesentlich verandern.

Die Erholungsnutzung im weiteren Umfeld des Plangebietes (Tagebaurestloch Kayna-Sud) wird nicht

nachteilig beeinflusst aufgrund der ausreichenden Entfernung. Relevante Beeinflussung der Tageserho-
lung sind aufgrund der geringen Staub-, Geruchs- und Larmemissionen nicht zu erwarten.
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3.6.2 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Darstellung des Ausgangszustandes einschlieBlich bekannter Vorbelastungen

biotisches Ertragspotential

Im unmittelbaren sowie erweiterten Umfeld des Plangebietes wird groRflachig Ackernutzung betrieben.
Der Grof3teil der Flachen wird durch grof3e und mittelstdndische Landwirtschaftsbetriebe und verschie-
dene Wiedereinrichter bewirtschaftet.

Gemal dem noch rechtsgiltigen Regionalen Teilgebietsentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum
Geiseltal (TEP 2000) werden die Flachen des Plangebietes dem Vorranggebiet fir Landwirtschaft zu
geordnet.

Eine Forstwirtschaftliche Nutzung findet im Plangebiet und dessen Umgebung nicht statt.
Landwirtschaftliche Sonderkulturen sowie Obstbau werden nicht betrieben.
kulturelles Erbe

GemalR FNP WeilRenfels (Anlage 13, Wenzel & Drehmann, 2013) tangiert ein archdologisches Kultur-
denkmal gemafl § 2 DenkmSchG Abs. 1 Nr. 4 Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt den siidwestlichen
Bereich des Plangebietes (betrifft hauptsachlich den Eingangsbereich der Deponie). Bei dem archéologi-
schen Kulturdenkmal handelt es sich um ein voreiszeitliches schnurkeramisches Graberfeld. Teile des
Graberfeldes wurden im Zuge des alten Kiesabbaus dokumentiert.

Weitere Kulturdenkmaler, -gebiete oder Weltkulturerbestéatten sind laut Auszug aus dem Raumord-
nungskataster (MLV 2020) im Plangebiet nicht vorhanden.

Sachguter

Im unmittelbaren sowie erweiterten Umfeld des Plangebietes befindet sich eine Vielzahl von Sachgutern
im offentlichen oder privaten Eigentum, wie Wohnbebauung, Verkehrswege, Ver- und Entsorgungsanla-
gen, Gewerbegebiete und Industrie.

Eine Wohnnutzung findet im direkten Umfeld des Plangebietes nicht statt.

Fur den Abbau grundeigener Bodenschéatze, die weder dem Bergrecht noch dem Wasserrecht unterliegen
(insbesondere von Sand, Kies, Mergel, Lehm, Ton, Kalk- und sonstigem Gestein, Gips sowie Torf etc.,
s.0.) erteilt der Landkreis auf der Grundlage 88 11 ff. NatSchG LSA eine Genehmigung fur Flachen gro-
Ber als 100 m2. Das Plangebiet befindet sich innerhalb eines im Jahr 2003 genehmigten und sich seitdem
im Betrieb befindlichen Kiessandabbaus, welcher sukzessive ausgebeutet wird und wieder verfillt werden
soll. Es werden pleistozane Terrassenschotter der Elster- bis Weichselkaltzeit abgebaut.

Vorranggebiete flr Rohstoffgewinnung sind gemaf Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion
Halle (REP HAL 2010) fur das Plangebiet nicht ausgewiesen.

GroRere Altbergbauflachen befinden sich z.B. im Nordteil der Gemarkung Reichardtswerben. Es handelt
sich hierbei um den Tagebau Kayna-Sud. Bis 1972 wurde hier groR3flachig Braunkohle abgebaut. An-
schlieend wurden in das Tagebaurestloch bis 1994 neben Abraum auch Kraftwerksasche Haus- und
Industriemill sowie kommunale und landwirtschaftliche Abwéasser eingespult. In den 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts wurde das Tagebaurestloch saniert (u.a. Beseitigung der Milldeponie, Boschungs-
abflachungen, Flutung des Restsees). Weiterhin erfolgte die Ausweisung des Tagebaurestloches als
FND, NSG sowie EU-Vogelschutzgebiet.

Nach dem Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP ST 2010) befindet sich west-
lich des Plangebietes ein Vorbehaltsgebiet fir Tourismus und Erholung. Die 6stlich an das Plangebiet
grenzende Bundesstral3e B 91 ist als Uiberregional bedeutsame HauptverkehrsstralRen ausgewiesen.
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Darstellung der vorhabensrelevanten Auswirkungen

objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen

— Rickbau/Uberbauung von Sachgiitern
— Schéaden an eventuellen Bodendenkmalern

Im Rahmen des Bauvorhabens werden im sidlichen Bereich der Kompostieranlage Lagerflachen und
z.T. Wege zuriickgebaut und fir die Anlage eines Sickerwassersammelbeckens sowie eines Bienenfres-
serwalls hergerichtet.

Der sudwestliche Bereich des Plangebietes wird durch ein archdologisches Kulturdenkmal tangiert. Teile
des Graberfeldes wurden im Zuge des alten Kiesabbaus dokumentiert. Sollten bei den Erdarbeiten archa-
ologische oder bauarchéologische Funde getétigt werden, ist der Fundort zu sichern und der Fund ist
gem. § 9 Abs. 3 DenkmalSchG LSA der zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen.

baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen

—  Zeitweilige "Nutzung" von o6ffentlichen Stra3en und Wegen

Die vorhandenen ErschlieBungswege innerhalb der von der bestehenden Abgrabung genutzten bzw.
beeintrachtigten/vorbelasteten Flachen werden in Anspruch genommen.

Die Andienung des Deponats etc., erfolgt von der vorhandenen StralRe Happberg Uber die neu zu errich-
tende Zufahrt im Eingangsbereich des Deponiegelandes. Die bisher fiir den Kiesabbau genutzte und
unbefestigte Zufahrt wird mit der ErschlieRung der Deponie zurlickgebaut. Wahrend des Deponiebetrie-
bes und in der Nachsorgephase werden weiterhin nutzbare Umfahrungswege im Bereich der Berme und
entlang des Deponieful3es als Schotterwege errichtet.

Durch den Bau- und Betriebsverkehr sind Beschadigungen von privatem und 6ffentlichem Eigentum nicht
auszuschlieRen, z. B. der 6ffentlichen StraRen und Wege. Durch geeignete bauzeitliche Sicherungsmalf3-
nahmen sind entsprechende Beschadigungen zu vermeiden. Entstandene Schaden sind unverzuglich zu
beseitigen.

Weitere archéologisch wertvolle Objekte, Kulturdenkmaler, historische Landnutzungsformen etc. werden
sowohl objekt-/anlagen-, bau- als auch betriebsbedingt durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen.
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3.6.3 Zusammenfassende Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Mit der Umsetzung des Vorhabens lassen sich nachstehende Auswirkungen prognostizieren.

Tabelle 14: Prognostizierbare Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Beurteilungs-

EinzelmaRnahmen Auswirkungen

klasse
objekt-/anlagenbedingte MaRnahmen

=  Errichtung einer Deponie inklusive Ne- | a) Beeintrachtigung von (Mikro-)Klima durch Il
benanlagen Uberbauung

b) Beeintrachtigung des Erholungsfunktion Il
durch Uberbauung

c) Beeintrachtigung des Landschafbildes 1
durch Uberbauung

d) Riickbau/Uberbauung von Sachgiitern -
e) Schaden an eventuellen Bodendenkma- 1
lern
baubedingte, betriebsbedingte Auswirkungen
= Baustellen- und Deponiebetrieb a) Beeintrachtigung der Wohn- und Il

Erholungsfunktion durch Emissionen von
Staub, Verwehungen von Abfallmaterial,
Geruchsemissionen sowie Larm- und Ab-
gasemissionen (Anlagenbereich, Verkehr)

b) Zeitweilige "Nutzung" von o&ffentlichen [
Straf3en und Wegen

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sowie
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben nicht prognosti-
zierbar.

4, Ermittlung und Bewertung des Eingriffs

4.1 Rechtliche Grundlagen und Eingriffsermittlung

Die rechtlichen Grundlagen der Eingriffsregelung sind das BNatSchG sowie das NatSchG LSA in Verbin-
dung mit Anlage 2 zum Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt.

In Kapitel 3 (88 13 bis 19) des BNatSchG ist die Eingriffsregelung im Einzelnen dargestellt und geregelt.
Eingriff im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen von Gestalt und Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwassersspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erhebliche beein-
trachtigen kénnen.

§ 15 BNatSchG definiert die Verursacherpflichten wie folgt:

,0er Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
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Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu erreichen, gegeben sind.*

.Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafl3-
nahmen).”

Die Umsetzung der ErsatzmalBhnahmen hat im vom Eingriff betroffenen Naturraum stattzufinden.

Im naturwissenschaftlich-6kologischen Sinne ist ein Ausgleich bei Eingriffen in Natur und Landschaft
praktisch nicht moglich, da der weitaus grof3te Teil der Eingriffsfolgen historisch gewachsene Strukturen
sowie die vorhandenen Floren- und Faunenbestandteile beseitigt bzw. zerstort und somit stets eine nach-
haltige und irreversible Wirkung im Naturgeflige hat. Im formal juristischen Sinne, und unter solchen As-
pekten sind Verwaltungsverfahren immer zu sehen, ist ein Ausgleich erreicht, wenn alle erheblichen Be-
eintrachtigungen auf ein unerhebliches Mal reduziert wurden.

4.2 Quantitative Wirkprognose der Eingriffserheblichkeit

Fur die quantitative Darstellung der Eingriffswirkung wird nachstehend die Bewertung des Flachenzustan-
des vor und nach Realisierung des Bauvorhabens auf Grundlage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt
durchgeftihrt.

Die Berechnung des IST-Zustandes der Flache erfolgt auf Grundlage der Biotopwerte und die Berech-
nung des Kompensationsumfangs erfolgt auf Grundlage der Planwerte unter Berlicksichtigung des beste-
henden Wertes der Kompensationsflache.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehodrde werden im Rahmen der Eingriffsbewertung die aus-
gekiesten Bereiche der Abgrabung dem Biotoptyp Kiesenthahme aufgelassen (ZOD) zugeordnet, welcher
den Ausgangzustand der Flache darstellt.

Die Grundlage der Bewertung stellt die Erfassung der verschiedenen Biotopstrukturen im 107.645 m?2
(10,76 ha) groRRem Plangebietes dar. Dies schlie3t den unmittelbaren Bereich des Eingriffs, als auch di-
rekt angrenzende Flachen ein, auf denen Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit nicht ausgeschlossen
werden kénnen.

Nachstehend erfolgt die Bewertung des IST-Zustandes und Bilanzierung des Eingriffs in Natur und Land-
schaft.

Tabelle 15: Quantitative Bewertung des Eingriffsraumes vor der Malinahmenumsetzung auf der Grundlage des
Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt, 2009 (IST-Zustand)

Flachen- Bestand Flache Biotop-
Nr. [m2] wert

1 Xrlflejn_ Baumgruppe/-bestand aus tiberwiegend nicht-heimischen 403 13 5239

2 URA - Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 10.365 14 145.110

3 ZOD - Kiesentnahme aufgelassen 93.549 10 935.490

4 VWC - Weg (versiegelt) 744 0 0

5 VSB - StralRe (versiegelt) 108 0 0

6 VPE - Lagerplatz 2.476 0 0

Gesamt 107.645 1.085.839

Die Wertigkeit der beanspruchten Grundflache vor der Realisierung des Vorhabens betragt 1.085.839
Punkte.
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Fiur das Planungsziel (SOLL-Zustand) lasst sich fur die betreffenden Flachen folgende Veranderung dar-
stellen:

Tabelle 16: Quantitative Bewertung des Eingriffsraumes nach der Malihahmenumsetzung auf der Grundlage des
Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt, 2009 (SOLL-Zustand)

Flachen-  Bestand (Erhalt) Flache i Punkte
1 ZOD - Kiesentnahme aufgelassen 2.045 10 20.450
2 VSB - Stral3e (versiegelt) 106 0 0

Flachen- MaRnahmenumsetzung

Nr. Neuanlage/ Wiederherstellung von Strukturen
HHB - Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Ar-

3 ten (ErsatzmafRnahme E 1) 1.270 16 20.320
SEY - Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewasser

4 Sickerwassersammelbecken 935 14 13.090
GSA - Ansaatgrinland

5 Ansaat Versickerungsmulde(GestaltungsmafRnahme G 2) 2500 ! 17.500
URA - Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten
Wiederherstellung des Ausgangszustandes nach Beendigung

6 der BaumaRRnahme: 4.518 m?2 11.936 13 155.168
Anderung der Biotopstruktur durch Sukzession: 7.418 m2
ZL. - Steilwand aus Lockersediment

7 (ArtenschutzmaRnahme Agcs 1) 2.860 1 48.620
B. - Bebaute Flache

8 Schachtbauwerke 26 0 0
BEC —Bauschuttdeponie

° Deponiekdrper 67.330 0 0
VWB - Befestigter Weg

10 Zufahrt, Umfahrungen 14.927 3 44.781

11 VY. -"Sonstlge Verkehrsanlagen 3.710 0 0
Entwéasserungsgerinne
Gesamt 107.645 319.929

Fur die Flachenbilanz (SOLL-Zustand) wurde eine Wertigkeit der Grundflache von 319.929 Punkten nach
der Realisierung des Vorhabens ermittelt.

Aus dem Bestand (Tabelle 15) und dem Planungsziel (Tabelle 16) errechnet sich die Wertgré3e der Ein-
griffserheblichkeit am Eingriffsort:

Punktzahl Bestand (IST) - Punktzahl Planungsziel (SOLL) = Kompensationsumfang

WertgroRe Eingriffserheblichkeit

1.085.839 — 319.929 = 765.910 Punkte

Im Rahmen der Eingriffsermittiung lasst sich fir das vorgesehene Vorhaben ein Gesamtdefizit von
765.910 Punkten berechnen. Fir dieses Defizit sind gemal § 15 BNatSchG MalRhahmen zur Kompensa-
tion des Eingriffs in Natur und Landschaft durchzufiihren.
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5.

51

Landschaftspflegerische MalRnahmen

Methodik, Konzeption und Ziele der MaBnhahmenplanung

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in allen Stufen der Planung unter sachge-
rechter Anwendung fachlicher Grundlagen mit zu bertcksichtigen.

Dariiber hinaus sind ausgehend von den unter Pkt. 1 genannten rechtlichen Grundlagen der Eingriffsrege-
lung die landschaftsplanerischen Mafinahmen so in Art und Umfang durchzufihren, dass Vermeidungen
bzw. Minderungen von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes anzustreben
sind sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen und Eingriffe auszugleichen bzw. fur nicht ausgleichbare
Eingriffe an anderem Ort Ersatz zu schaffen ist.

Daraus sind aus der Sicht Landschaftspflegerischen Begleitplanung folgende Prioritdten zu untersuchen
und darzustellen:

1.

2.

Vermeidung des Vorhabens (“Nullvariante”), d.h. Vorhabensverzicht

Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, z.B. durch alternative Varianten, Minimierung von ge-
planten EinzelmaRnahmen sowie Minderung von Beeintrachtigungen durch Verhaltensregeln (auch
wahrend der Bauphase), durch die mogliche Eingriffe in Natur- und Landschaft dauerhaft ganz oder
teilweise vermieden werden kénnen.

SchutzmalRnahmen dienen der Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen von Schutzgi-
tern, die nicht der Eingriffsregelung unterliegen, d. h. die kein Teil von Natur und Landschaft im
Sinne des BNatSchG sind. SchutzmalRnahmen dienen dabei insbesondere der Vermeidung tempo-
rarer Gefahrdungen wéahrend der Bauphase.

AusgleichsmaflRnahmen, d.h. Mal3Bhahmen, die geeignet sind, die von dem Vorhaben beeintrachtig-
ten Funktionen und Werte des Naturhaushaltes mdglichst gleichartig und insgesamt gleichwertig
wiederherzustellen bzw. die zur Wiederherstellung oder landschaftsgerechten Neugestaltung des
Landschaftsbildes fiihren.

Ersatzmalinahmen, d.h. Malinahmen, die notwendig werden, wenn Ausgleichsmalinahmen nicht
durchgefiihrt werden kénnen. Die Malinahmen sollten geeignet sein, die von dem Vorhaben zer-
stérten Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes in &hnlicher Art und
Weise wiederherzustellen.

Zusatzliche GestaltungsmaflRnahmen als MaRhahmen des Naturschutzes und der Landespflege zur
Verbesserung der Landschaftseinbindung, zu technischen Gestaltungsmaflinahmen, zu Einzelmal3-
nahmen des Artenschutzes u.a., vor allem zur Minimierung noch verbleibender, quantitativ nicht er-
fassbarer Beeintrachtigungen.

Mit den gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen sollten die in Zusammenhang
mit der BaumaRRnahme stehenden Eingriffe in Natur und Landschaft mit folgenden Grundséatzen kompen-
siert werden:

= Erhalt wertvoller Biotopstrukturen sowie Sicherung von Standorten der Vegetation und von Le-

bensraumen seltener und bestandsbedrohter Tierarten

= Verbesserung der Lebensraume wildlebender Tier- und Pflanzenarten, insbesondere Rote Listen

Arten oder lokal seltenen bzw. im Bestand ricklaufigen Arten durch Erhéhung der Strukturvielfalt
typischer Lebensraume

= keine Beeintrachtigung von Lebensrdumen der Rote Listen Arten oder sonstiger, lokal seltener o-

der im Bestand riicklaufiger Arten
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= vorherige Prifung bzw. Minimierung von moglichen schadigenden Auswirkungen von Ersatzmalf3-
nahmen auf Biotope und Arten

= keine Aufforstung von 6kologisch wertvollen Brach-, Rand- und Splitterflachen sowie von Halbtro-
ckenrasen

= weitestgehende Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes der Bodendecke und Vegetation
im Bereich der Baustelle sowie der Baustelleneinrichtungen

= Pflanzung standortgerechter, einheimischer Gehdlze (entsprechend der potentiellen nattrlichen
Vegetation)

= zeitliche Realisierbarkeit der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, d.h. im Verlaufe
eines definierbaren Zeitraumes (zeitgleich bzw. in zeitlichem Zusammenhang an die geplanten
Baumafinahmen)

= inhaltliche Realisierbarkeit der vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen, d.h. mit Uber-
schaubarem finanziellem und technischem Aufwand sowie unter Verfligbarkeit der erforderlichen
Kompensationsflachen

= Vermeidung von Konflikten mit Grundstiickseigentimern bzw. Landnutzern.

5.2 Landschaftspflegerische MaRnahmen zur Vermeidung, Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen
5.2.1 Landschaftspflegerische Vermeidungsmaflinahmen
Vermeidungsprinzip (“Nullvariante”)

Im Burgenlandkreis wird zum gegenwartigen Zeitpunkt keine DK 0- Deponie betrieben, die die hohe Nach-
frage nach einer fachgerechten Beseitigung von DK O- Abfélle abdecken konnte. Bisher wurden DK O
zuzuordnende Abfélle aus dem sidlichen Sachsen-Anhalt auf nicht eigenen Deponien des Landes ent-
sorgt, verbunden mit langen Anfahrtswegen, hohen Kosten fur die Logistik und Entsorgung.

Mit der Zulassung, der Errichtung und den Betrieb der Deponie DK 0 am Standort Tagewerben steht der
Region ein Volumen fir die Beseitigung von ca. 1,78 Mio. m3 zur Verfigung. FiUr die DK 0 ist eine An-
nahme- und Einlagerungskapazitat von Abféllen zur Beseitigung von ca. 215.000 t/a vorgesehen, die fle-
xibel angepasst und dem regionalen Markt zum Teil angeboten werden kann.

Durch die Errichtung der Deponie am Standort Tagewerben ist eine zuverlassige Entsorgungsmaglichkeit
der lokal/regional anfallenden Abfélle der Deponieklasse 0 perspektivisch gegeben, wodurch Transport-
wege und -kosten sowie die Belastung der 6ffentlichen Infrastruktur werden reduziert.

Mit der Standortausrichtung des Vorhabens wird insbhesondere dem o6ffentlichen Interesse an einer ge-
meinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung nachgekommen.

Der Standort eignet sich insbesondere aufgrund seiner Vorbelastung sowie der vorhandenen, gut ausge-
bauten Infrastruktur. Ein Vorhabensverzicht oder die Durchfiihrung der Mal3nahme an einer anderen Stel-
le ist somit im offentlichen Interesse nicht moglich.

Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Vermeidungsmafnahmen sind Vorkehrungen, durch die mégliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft dauerhaft ganz oder teilweise (Minderung) vermieden werden kénnen (BMV 1998, BMVBS 2012).

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zur Errichtung und Betrieb einer Deponie im
Kiessandabbau Tagewerben sind Malinahmen zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen
der Schutzgiiter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische
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Vielfalt, Landschaft, Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgliter vorgesehen.

Aus dem AFB (siehe Anlage 1) sowie aus dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt er-
geben sich folgende Vermeidungsmaflnahmen:

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Individualschutz von Gehélzen und Vegetationsflachen wahrend der Bau- und Betriebsphase (V 1)
Bauzeitenbeschrankung fir Gehélzbeseitigung (Vars 1)

Kontrolle der Bodenvegetation vor deren Beseitigung (Vars 2)

Schutz von Bienenfresser- und Uferschwalbenbruten (Vars 3)

SchutzmalBnahme Zauneidechse (Vars 4)

SchutzmalBnahme Lurche (Vaggs 5)

Vermeidung baubedingter Fallen (Varg 6)

Okologische Baubegleitung (Vars 7)

R R R

Die 0. g. Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind in Ma3nahmenbléttern dargestellt (siehe Anlage
4). Zum Erhalt weiterer Schutzguter bzw. zur Minderung von Beeintrachtigungen sind folgende (im We-
sentlichen organisatorische) MaRnahmen vorgesehen; deshalb werden keine speziellen Ma3hahmenblat-
ter dargestellt:

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut Boden/Geologie und Flache

= Beschrankung des Befahrens bzw. des Technikeinsatzes wéhrend der Bau- und Betriebsphase auf

den eigentlichen Baubereich.

Die Uberbauung der Flachen soll auf ein Minimum reduziert werden.

Ein Uberfahren von nicht bendtigten Boden- und Vegetationsflachen ist zu vermeiden.

Weitestgehende Nutzung vorhandener Wegestrukturen innerhalb der bestehenden Abgra-

bung/Abgrabungsgrenze wahrend der Bau- und Betriebsphase.

= Einsatz biologisch abbaubarer Kraft- und Schmierstoffe an den auf der Baustelle eingesetzten Ma-
schinen und Fahrzeugen.

uul

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut Wasser

Die Uberbauung der Flachen ist auf das notwendige MaR zu reduzieren.

Herstellung einer geologische/technische Barriere mit einer Entwasserungsschicht und ausreichen-

dem Gefalle zur Wasserableitung sowie einer Abdichtung der Béschungen gemanR dem SdT.

= Einsatz biologisch abbaubarer Kraft- und Schmierstoffe an den auf der Baustelle eingesetzten Ma-
schinen und Fahrzeugen.

= Herstellung der Zuwegung und Umfahrungen mit wasserdurchlassigem Belag.

= Durchfihrung eines Grund-, Sicker- sowie Oberflachenwassermonitorings.

=
=

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut Klima und Luft

= Einhaltung der zulassigen Emissionen gem&fR TA Larm wahrend der Bauarbeiten.

= Bauarbeiten erfolgen in der Zeit von 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr; auf Wochenend- und Feiertagsarbeiten
ist zu verzichten.

= Einsatz gerduscharmer Baumaschinen entsprechend der gultigen Baumaschinenlarm-Verordnung
(15. BImSchV).

= Einsatz von entsprechenden Verdichtungs- und Einbaugeraten.

= Witterungsabhangig (d. h. bedarfsweise) ist in den aktiven Einbaubereichen eine Staubbindung mit
Sicker- und Oberflachenwasser vorgesehen.

= Zeitnahe Abdichtung verfllter Deponieabschnitte und Aufbringen einer Rekultivierungsschicht.

= Transport der Abfélle zum Einbaubereich auf der Deponie DK 0 durch abgedeckte Fahrzeuge.
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= Innerbetriebliche Zufahrten werden regelmafig gereinigt und mit gefasstem unbelastetem Sicker-
und Oberflachenwasser der DK 0 befeuchtet.

= Herstellung von klimawirksamen Biotopstrukturen wie Begriinung des Deponiekdrpers und Anlage
von linienférmigen Heckenstrukturen.

= Errichtung einer Wettermessstation mit Datenlogger an geeigneter Stelle (Vermeidung von Abschat-
tungen und Windfeldern)

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut Landschaft

= Begrunung und landschaftsgerechte Einbindung des Deponiekérpers sowie Anlage von Hecken-
strukturen.

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die _menschliche
Gesundheit

= Einhaltung der zulassigen Emissionen gemaR TA Larm wahrend des Bau- und Deponiebetriebes.

= Bau- und Deponiebetrieb erfolgt in der Zeit von 06.00 Uhr bis 18.00 Uhr; auf Wochenend- und Feier-
tagsarbeiten ist zu verzichten.

= Einsatz gerauscharmer Baumaschinen entsprechend der guiltigen Baumaschinenlarm-Verordnung
(15. BImSchv).

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

= Bauzeitliche SicherungsmalRnahmen von Sachguitern sowie unverzigliche Beseitigung von eventuel-
len Schéaden an Stral3en und sonstigen Sachgutern.
= Sicherung des Deponiegelandes gegen Betreten Unbefugter (mittels Einzaunung).

5.2.2 Gestaltungsmalinahmen

GestaltungsmaRhahmen sind MaflRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die zu einer
Begrinung und landschaftsgerechten Einbindung der umgestalteten Flachen fihren (BMV 1998). Gestal-
tungsmalnahmen kdnnen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes minimieren oder vermeiden und
somit die Kompensationspflicht im Bereich Landschaftshild verringern (BMVBS 2012).

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zur Errichtung und Betrieb einer Deponie im
Kiessandabbau Tagewerben sind folgende Gestaltungsmaflinahmen vorgesehen:

GestaltungsmalRnahme G 1: Begriinung von geschotterten Wegen

Die geschotterten Wege (Umfahrungen) im Bereich der Deponie sowie die Zufahrt (im Eingangsbereich)
sind mit einer kraut- bzw. ,blumenreichen®, gebietseigenen, zertifizierten (nach Verband deutscher Wild-
samen- und Wildpflanzenproduzenten e.V. (VWW) oder gleichwertig) Saatgutmischung zu begriinen.

= empfohlene Ansaatmischung (Rieger-Hofmann oder gleichwertig):

Nr. 15 Pflaster- und Schotterrasen (Blumen 30% / Graser 70%)
e Ursprungsgebiet (UG) 05 Mitteldeutsches Tief- und Higelland
Ansaatstarke: 4 g/m2, 40 kg/ha
Schnellbegriinung: mit Bromus secalinus, 2 g/mz2, 20 kg/ha
Fallstoff: zum Hochmischen auf 10 g/mz2, 100 kg/ha
Ansaatzeitpunkt: Spatsommer oder zeitiges Frihjahr
Artenspektrum siehe: https://www.rieger-hofmann.de/sortiment-shop/mischungen/begruenungen-
fuer-den-stadt-und-siedlungsbereich/15-pflaster-und-schotterrasen/detailansicht-pflaster-und-
schotterrasen.html

Ansaat auf ungewaschenem Splitt, Sand oder Kies mit sehr geringer Humusauflage méglich. Gutegesi-
cherter Kompost sollte etwa 1 cm hoch aufgebracht und leicht ins Substrat eingearbeitet werden. Bei An-
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saat in der warmen Jahreszeit sollte eine Beregnungsmoglichkeit vorhanden sein oder die Flache abge-
mulcht werden. Dazu eignen sich unkrautfreier Grasschnitt (2 kg/m?) oder Heu (0,5 kg/m?2).

Die Umsetzung der Begrinungsmafnahme erfolgt nach Beendigung der Betriebsphase bzw. wahrend
Nachsorgephase.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Im Prinzip durch Benutzung. Je nach Nutzungsdruck kommen andere Arten zu etwas héheren Deckungsraten.
Mahen und Abraumen des Schnittguts nach Bedarf. Der Anteil an einjahrigen Arten versamt und schlief3t ent-
stehende Lucken. Bei Anlage der Flache empfehlen wir eine organisch-mineralische Startdiingung.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

Die Umsetzung der Begrinungsmafnahme erfolgt nach Beendigung der Betriebsphase bzw. wahrend
Nachsorgephase.

GestaltungsmalRnahme G 2: Begrinung der Versickerungsmulde

Im Zuge der Baumaflinahme (im Vorfeld der Errichtung der Oberflachenabdeckung im 1. BA) ist die Anla-
ge einer Versickerungsmulde im Suden der Deponieflache vorgesehen.

Nach Fertigstellung der bauseitig herzustellenden Versickerungsmulde ist diese mit einer gebietseigenen,
zertifizierten (nach VWW oder gleichwertig) Saatgutmischung zu begriinen.

= empfohlene Ansaatmischung (Rieger-Hofmann oder gleichwertig):

Nr. 03 Béschungen, Straenbegleitgriin (Blumen 15% / Gréser 85%)

e Ursprungsgebiet (UG) 05 Mitteldeutsches Tief- und Hugelland

e Ansaatstarke: 5 g/m2, 50 kg/ha,

e Schnellbegriinung: mit Bromus secalinus, 2 g/m2, 20 kg/ha
Fullstoff: zum Hochmischen auf 10 g/m2, 100 kg/ha
Artenspektrum siehe: https://www.rieger-hofmann.de/sortiment-shop/mischungen/wiesen-und-
saeume-fuer-die-freie-landschaft/03-boeschungen-strassenbegleitgruen/detailansicht-
boeschungen-strassenbegleitgruenfettwiese.htmi

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

regelméafige Mahd (1- bis 2-mal jahrlich), Abrdumen des Mahdguts

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

Die Umsetzung der BegriinungsmalRnahme erfolgt nach Fertigstellung der Versickerungsmulde.

5.2.3 SchutzmafRnahmen

Im vorliegenden LBP werden SchutzmalRnahmen als solche Vorkehrungen angesehen, die der Vermei-
dung oder Minderung von Beeintrachtigungen von Schutzgitern dienen, die nicht der Eingriffsregelung

unterliegen, d. h. die kein Teil von Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG sind.

SchutzmalRnahme S 1: Schutz von 6ffentlichen Stral3en und Wegen vor Beschadigung wéahrend Bau-
und Betriebsphase

Im Rahmen der Bautatigkeit sind durch geeignete bauzeitliche Sicherungsmafinahmen Schaden an Stra-
Ben und Wegen sowie anderen offentlichen und/oder privaten Eigentum zu vermeiden. Entstandene
Schéden sind unverziglich zu beseitigen.
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5.3 Kompensationsmaflinahmen

5.3.1 Ausgleichsmaflinahmen

AusgleichsmaflRnahmen sind MalBRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die geeignet
sind, die von dem Vorhaben beeintrachtigten Funktionen und Strukturen des Naturhaushaltes funktional
gleichartig wiederherzustellen bzw. das Landschaftsbild wiederherzustellen oder landschaftsgerecht neu
zu gestalten (BMVBS 2012).

AusgleichmaRnahme A 1: Wiederherstellung der bauzeitlich in Anspruch genommenen Fléchen

Zielstellung:

Kompensation zu den Schutzgiter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt, Landschaft.

Nach Beendigung der BaumafRnahme sind die durch das Bauvorhaben temporér beeintrachtigten Flachen
in ihren urspriinglichen Zustand zuriickzuversetzen. Dabei sind samtliche bauzeitliche Verdichtungen von
Flachen rickgangig zu machen. Nicht mehr bendtigte technische Einrichtungen sind zurtickzubauen.

Das betrifft im Einzelnen

= Beseitigung der technischen Einrichtungen (z.B. Baulagerflachen, einschlie3lich Befestigungen des
Untergrundes sofern fir die Betriebs- und Nachbetriebsphase nicht erforderlich) und eventueller
Ruckstande / Ablagerungen

= Auflockerung des verfestigten Bodens

= Wiederherstellung des urspriinglichen Bodenprofils durch Einbau von geeignetem Mutterboden

= Herstellung des Feinplanums

= Temporar beeintrachtigte Ruderalflachen (URA) sind nach Riickbau der Sukzession zu Uberlassen.

5.3.2 ErsatzmalRnahmen

ErsatzmalRnahmen sollen geeignet sein, die von dem Vorhaben zerstdrten Funktionen und Strukturen des
Naturhaushaltes gleichwertig wiederherzustellen bzw. das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu zu
gestalten (BMVBS 2012).

Nachstehend wird die zur Kompensation des Eingriffes notwendige ErsatzmalZnahmen mit der Art und
Umfang des Vorhabens dargestellt und bewertet.

ErsatzmalRnahme E 1: Anlage einer Heckenstruktur westlich der Deponie Tagewerben

Raumliche Lage:
Flurstiick: 39/4
Flur: 4

Gemarkung: Tagewerben

Eigentimer:
Antragsteller (Vorhabentrager)

Zielstellung:

Die Ersatzmallnahme dient der Kompensation der mafRnahmenbezogenen Beeintrachtigungen der
Schutzgiter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Landschaft, Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter. Die Lage ist in der Zeichnungs-Nr.: 3 dargestellt.
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Im westlichen Randbereich des geplanten Deponiegeléndes erfolgt entlang der Innenseite des Zauns die
Anlage einer Heckenstruktur, welche als Sicht- und Larmschutz zur angrenzenden Kompostieranlage so-
wie der Stral’e Happberg dient.

Ausfiihrungshinweise:

Die anzulegende Heckenstruktur wird ausschlie3lich aus zertifizierten gebietseigenen Gehélzen (VWW -
Regiogehdlze® oder gleichwertig), deren Saatgut aus dem Ursprungsgebiet des Mitteldeutschen Tief- und
Hugellandes stammt, entwickelt.

Pflanzqut:
Als Pflanzgut sind Straucher und Heister zu verwenden.

Nachstehend werden die fir die ErsatzmalRnahme E 1 empfohlenen Baum- und Straucharten inklusive
Pflanzqualitat aufgefuhrt:

Baume (Heister 2xv, 0.B. 150 — 200 cm)

Feld-Ahorn Acer campestre
Gewdhnliche Mehlbeere Sorbus aria
Wild-Apfel Malus sylvestris

Straucher (2xv, 0.B. 60 — 100 cm)

Gewohnliche Berberitze Berberis vulgaris
Kornelkirsche Cornus mas

Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea
Gewohnliche Haselnuss Corylus avellana
Europdisches Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus
Gewohnlicher Liguster Ligustrum vulgare
Schlehe Prunus spinosa
Purgier-Kreuzdorn Rhamnus cathartica
Pimpinell-Rose Rosa spinosissima
Gewdhnlicher Schneeball Viburnum opulus

Pflanzhinweise:

Die Strauch-Baumhecke ist mindestens 10,00 m breit und mehrreihig anzulegen. Die Pflanzung der Strau-
cher erfolgt je Art in kleinen Gruppen. Gepflanzt wird berwiegend im Raster 1,20 x 1,20 m. Die Baumpflan-
zungen (Heister) erfolgen als Einzelpflanzung mit einem Abstand von ca. 8,00 m zwischen den Einzelbau-
men. Zusatzlich sind die Heister mittels Baumpfahls zu sichern. In den auf3eren Pflanzreihen sind keine
Baumpflanzungen vorzunehmen. Die bereits vorhandenen Gehdlze sind in die Pflanzung zu integrieren.

Die Herstellung der Strauch-Baumhecke ist von einer Fachfirma durchfiihren zu lassen.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Die Durchfihrung der MaRBnahme umfasst eine 1-jahrige Fertigstellungspflege sowie eine 2-jahrige Ent-
wicklungspflege geméaR den Vorgaben der DIN 18916 und 18919. Nach diesem Zeitraum erfolgt die Ab-
nahme der Kompensationsmafinahme durch die untere Naturschutzbehdérde.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

Die Kompensationsmalinahme ist innerhalb von einem Jahr nach Abschluss der Errichtung des Vorha-
bens zu realisieren.

Kompensationsflache: 1.270 mz2
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Naturschutzfachliche Aufwertung im Zuge der MaRnahmenumsetzung

Die Bewertung der Ersatzmal3nahme E 1 ist bereits bei der Ermittlung des Soll-Zustandes (Zustand der
Eingriffsflachen nach MalRnahmenumsetzung) mitberticksichtigt worden, siehe hierzu Tabelle 16.
Eine weitere Anrechenbarkeit der Maf3nahme ergibt sich somit nicht.

ErsatzmalRnahme E 2: Anpflanzung einer Strauch-Baumhecke 6stlich der Deponie Tagewerben

Raumliche Lage:

Flurstiicke: 57, 39/10, 39/12, 39/6, 39/14, 39/16, 39/4, 174, 175, 41/2, 41/4, 41/6, 42/10, 42/12, 42/14,
43/4, 117/44

Flur: 4

Gemarkung: Tagewerben

Eigentiimer:
Antragsteller (Vorhabentréager)

Zielstellung:

Die ErsatzmafRnahme dient der Kompensation der maflinahmenbezogenen Beeintrachtigungen der
Schutzglter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Landschaft, Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter. Die Lage ist in der Zeichnungs-Nr.: 3 dargestellt.

Entlang der dstlichen AuRengrenze des geplanten Deponiegeléndes, westlich der B 91, ist die Pflanzung
einer Strauch-Baumhecke vorgesehen, welche als Abgrenzung zur anschlie3enden Ackerflur, Sichtschutz
sowie zur Luftreinigung (Filterung von Abgasen und Staubschutz) dient.

Die MaRnahmenflache wird von Acker eingenommen.

Ausfuhrungshinweise:

Die anzulegende Heckenstruktur wird ausschlie3lich aus zertifizierten gebietseigenen Gehdlzen (VWW-
Regiogehdlze® oder gleichwertig), deren Saatgut aus dem Ursprungsgebiet des Mitteldeutschen Tief- und
Hugellandes stammt, entwickelt.

Pflanzgut:

Als Pflanzgut sind Straucher und Heister zu verwenden.

Nachstehend werden die fir die ErsatzmaRnahme E 2 empfohlenen Baum- und Straucharten inklusive
Pflanzqualitat aufgefuhrt:

Baume (Heister 2xv, 0.B. 150 — 200 cm)

Feld-Ahorn Acer campestre
Gewohnliche Mehlbeere Sorbus aria
Wild-Birne Pyrus pyraster

Straucher (2xv, 0.B. 60 — 100 cm)

Kornelkirsche Cornus mas

Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea

Eingriffliger Wei3dorn Crataegus monogyna

Europdisches Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus

Gewdhnliche Heckenkirsche Lonicera xylosteum

Schlehe Prunus spinosa
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Purgier-Kreuzdorn Rhamnus cathartica
Hunds-Rose Rosa canina

Roter Holunder Sambucus racemosa
Wolliger Schneeball Viburnum lantana

Pflanzhinweise:

Die Strauch-Baumhecke ist ca. 6,00 m breit und mehrreihig anzulegen. Die Pflanzung der Straucher er-
folgt je Art in kleinen Gruppen. Gepflanzt wird uberwiegend im Raster 1,20 x 1,20 m. Die Baumpflanzun-
gen (Heister) erfolgen als Einzelpflanzung mit einem Abstand von ca. 8,00 m zwischen den Einzelbau-
men. Zusétzlich sind die Heister mittels Baumpfahls zu sichern. In den auf3eren Pflanzreihen sind keine
Baumpflanzungen vorzunehmen.

Zudem ist die MaRnahmenflache mit einem hasensicheren Wildschutzzaun zu sichern, welcher an den
bestehenden Zaun anschlief3t.

Die Herstellung der Strauch-Baumhecke ist von einer Fachfirma durchfiihren zu lassen.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Die Durchfihrung der MaBhahme umfasst eine 1-jahrige Fertigstellungspflege sowie eine 2-jahrige Ent-
wicklungspflege gemal den Vorgaben der DIN 18916 und 18919. Nach diesem Zeitraum erfolgt die Ab-
nahme der Kompensationsmafinahme durch die untere Naturschutzbehérde.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

Die Kompensationsmaf3nahme ist innerhalb von einem Jahr nach Abschluss der Errichtung des Vorha-
bens zu realisieren.

Kompensationsflache: 2.750 m2

ErsatzmalRnahme E 3: Begrinung der Deponieoberflache

Raumliche Lage:

Flurstiicke: 57, 39/10, 39/12, 39/6, 39/16, 39/14, 39/4, 174, 175, 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, 41/6, 42/9,
42/10, 42/11, 42/12, 42/13, 42/14, 43/3, 43/4

Flur: 4

Gemarkung: Tagewerben

Eigentimer:
Antragsteller (Vorhabentréger)

Zielstellung:

Die ErsatzmalRnahme dient der Kompensation der mafRnahmenbezogenen Beeintrachtigungen der
Schutzgiter Boden/Geologie und Flache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Landschaft, Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter. Die Lage ist in der Zeichnungs-Nr.: 3 dargestellt.

Die MaRRnhahme beinhaltet die naturschutzfachlich zweckmafige Nachnutzung der Deponie durch eine
flachendeckende Begriinung mittels Magerrasenansaat. Die Mal3hahme dient dem Schutz der Abdeckung
gegen Wind-/ Wassererosion und minimiert das infiltrierende Niederschlagswasser.

Ausfuhrungshinweise:

Nach Verfullung eines Deponiebauabschnittes wird die Oberflache mit einer Rekultivierungsschicht beste-
hend aus zwei Lagen (Ober- und Unterbodenschicht) mit einer Machtigkeit von insgesamt 1,20 m abgedeckt.
Fir die Oberbodenschicht (Machtigkeit von 0,2 m) ist sowohl eigener als auch fremder, magerer Oberboden
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zu verwenden, fur die Unterbodenschicht (Machtigkeit von 1,0 m) Gemische fremder Oberbdden. Detaillierte
Angaben zum Rekultivierungsschicht sind aus dem Antrag zum Abfallrechtliches Plangenehmigungsverfah-
ren DK 0 Tagewerben (Pkt. 7.6 Anforderung an die Rekultivierungsschicht) zu entnehmen.

Die Begriinung erfolgt bauabschnittsweise in verfillten und oberflachenabgedeckten Bereichen fortlau-
fend in Richtung Norden. Spéatestens 15 Jahre nach Beginn der MaBhahme ist der Gesamtdeponiekdrper
(unter Einhaltung einer max. Endhéhe von ca. 160 m NN) abgedeckt und mit einer flachendeckenden,
standortspezifischen Magerrasen-Saatgutmischung begrunt.

Bei ungunstigen Standort- und Aussaatbedingungen, wie starker Sonneneinstrahlung, Erosionsgefahr
etc., ist es empfehlenswert, die angeséate Flache locker mit Heu (500 g/m?) oder frischem Grasschnitt (2
kg/m?) zu Uberdecken.

Saatqut:

= (gebietseigene, zertifizierte (nach VWW oder gleichwertig) Saatgutmischung
= empfohlene Ansaatmischung (Rieger-Hofmann oder gleichwertig):

Nr. 05 Mager- und Sandrasen (Blumen 50% / Graser 50%)

e Ursprungsgebiet (UG) 05 Mitteldeutsches Tief- und Higelland

e Ansaatstarke: 3 g/m?, 30 kg/ha (bei sehr magerem Substrat leichte Startdiingung
mit organisch-mineralischem Duinger (50 g/m?)

e Schnellbegriinung: mit Bromus secalinus, 2 g/m2, 20 kg/ha

e Fullstoff: zum Hochmischen auf 10g/m2, 100 kg/ha

e Ansaat in den Sommermonaten nicht empfehlenswert

o Artenspektrum siehe: https://www.rieger-hofmann.de/sortiment-shop/mischungen/wiesen-und-
saeume-fuer-die-freie-landschaft/05-mager-und-sandrasen/detailansicht-mager-und-sandrasen-
strassenbegleitgruenfettwiese.html

Hinweise fir die Unterhaltungspflege:

Im Ansaatjahr sollten evtl. auflaufende Unkrauter durch einen gezielten Schnitt geschwacht werden, um
den konkurrenzschwacheren Magerrasen-Arten Licht zu verschaffen. Ansonsten ist eine ein- bis zweima-
lige Mahd (Juli/September) zu empfehlen bzw. regelméRige extensive Beweidung/Hutung durchzufuhren.
Aufkommende Gehdélze sind zu entfernen.

Die Durchfihrung der MaBhahme umfasst eine 1-jahrige Fertigstellungspflege sowie eine 2-jahrige Ent-
wicklungspflege gemal den Vorgaben der DIN 18917 und 18919. Nach diesem Zeitraum erfolgt die Ab-
nahme der Kompensationsmafinahme durch die untere Naturschutzbehorde.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:

bauabschnittsweise Begriinung der Deponieoberflache

Kompensationsflache: 67.330 m2

6. Zeitliche Realisierung und Flachenverfiigbarkeit

Die Vermeidungs- und Schutzmafnahmen sind vor Beginn bzw. mit den Baumalnahmen umzusetzen,
damit diese wéhrend des Baubetriebes wirken kénnen.

Die Kompensationsmaflinahmen sind innerhalb von einem Jahr nach Abschluss der Errichtung des Vor-
habens zu realisieren. Die Begrinung nach E 3 erfolgt bauabschnittsweise in verfillten und oberflachen-
abgedeckten Bereichen fortlaufend in Richtung Norden. Die Durchfihrung der MaRnahmen umfasst
ebenfalls die Fertigstellungspflege sowie eine 2-jahrige Entwicklungspflege gemaf den Vorgaben der DIN
18916, 18917 und 18919.
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Die Flachen der ErsatzmalRhahmen befinden sich (und bleiben) im Eigentum des Antragsteller (Vorhaben-
trager). Durch die Inanspruchnahme der Flachen im Rahmen der Eingriffskompensation werden die ei-
gentums-rechtlichen Belange nicht geandert.

7. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurde fiir das Bauvorhaben eine Eingriffsintensi-
tat von insgesamt 765.910 Punkten auf der Grundlage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt ermittelt
(siehe Pkt. 4.2).

Nachstehend erfolgt die Bilanzierung der mittels festgesetzten Ersatzmalnahmen erreichten Kompensa-
tion auf der Grundlage des o.g. Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt. Hierbei ist fur die Bilanzierung ge-
maf Bewertungsmodell die Differenz aus der Wertigkeit der Flache vor Malinahmenumsetzung als Bio-
topwert und der Flachenwertigkeit nach MaRnahmenumsetzung als Planwert anzusetzen und als Grund-
lage der Malinahmenwertigkeit heranzuziehen.

Tabelle 17: Ausgleichsbilanz
MaRnahmenbezeichnung Flache Biotopwert (IST) Planwert (SOLL) Differenz Planwert
]

in Punkten in Punkten (Punkte)

ErsatzmaRnahme E 2:
Anpflanzung einer Strauch-Baumhecke 2.750 5 (Al.) 16 (HHB) 11 30.250
Ostlich der Deponie Tagewerben

Ersatzmaflnahme E 3:

Begrunung der Deponieoberflache 67.330 0 (BEC) 19 (RSY) 191 1.279.270

Gesamtkompensationsumfang 70.080 1.309.520

Aus der in Tabelle 17 dargestellten Ausgleichsbilanz wird durch die Umsetzung der Ersatzmalinahmen
ein Kompensationsumfang von 1.309.520 Punkten erreicht, welchem die infolge der BaumalRnahme er-
folgten Eingriffe in Natur und Landschaft entgegenstehen.

Aus der unter Pkt. 4.2 ermittelten Werterheblichkeit des Eingriffs und der in Tabelle 17 dargestellten Wer-
tigkeit der Kompensation ergibt sich folgendes Ergebnis der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung:

Kompensationsumfang — Eingriffsintensitat = Uber- bzw. Unterkompensation

1.309.520 Punkte — 765.910 Punkte = 543.610Punkte

Die 0.g. Eingriffs-Ausgleichsbilanz ist mit einem Kompensationsiiberschuss von 543.610 Punkten ausge-
glichen.

Fazit der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Durch die Umsetzung der ErsatzmafRhahmen E 2 und E 3 wird ein Kompensationsiuberschuss des mit
dem Bauvorhaben einhergehenden Eingriffs in Natur und Landschaft punktuell sowie verbal-argumentativ
kompensiert.

Die 0.g. MaRnahmen dienen der vollstdndigen Kompensation der durch die Umsetzung der Planung her-
vorgerufenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschatft.
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8. Kostenschatzung zu den erforderlichen Kompensationsmaflinahmen

Die Kostenschatzung (Nettokosten) erfolgt auf der Grundlage der langjahrigen Erfahrungen des Ingeni-
eurbiros Regioplan.

Der Kostenrahmen wird unter Verwendung eines mittleren Preissegmentes (in Auswertung von in den
letzten zwei Jahren durch das Biro Regioplan durchgefiihrten Ausschreibungen) fur vergleichbare Kom-
pensationsmalnahmen ermittelt.

Fur die geplanten Kompensationsmaf3nahmen sind folgende Gesamtkosten einzuschéatzen:

Tabelle 18: Kostentibersicht fur die geplanten Ersatzmaf3hahmen (Kostenschéatzung, Bruttokosten)

MaRRnahmenbezeichnung Flache Einzelkosten Gesamtkosten
[m?]

ErsatzmaRnahme E 1:
Anlage einer Heckenstruktur westlich der Deponie 1.270 15,50 €/m? 19.685,00 €
Tagewerben (HHB)

Ersatzmanahme E 2:
Anpflanzung einer Strauch-Baumhecke 6stlich der 2.750 15,50 €/m? 42.625,00 €
Deponie Tagewerben (HHB)

ErsatzmafBnahme E 3:

2
Begrunung der Deponieoberflache (RSY) 67.330 9,50 &/m 639.635,00 €

Gesamt 706.965,00 €

Die o0.g. Kostenberechnung schlie3t eine 1-jahrige Fertigstellungspflege sowie eine 2-jahrige Entwick-
lungspflege der Kompensationsmaf3hahmen mit ein.

9. Zusammenfassung

Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan erfolgte ausgehend von den Vorgaben gemaf
Kapitel 3 BNatSchG (Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft) eine Darstellung des naturraumlichen
Ausgangszustandes des Plangebietes (einschlieBlich bekannter Vorbelastungen) sowie eine Kurzdarstel-
lung des geplanten Vorhabens.

Gemal3 Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vom 16.11.2004 i.d.F. v. 12.03.2009 wurden neben der quan-
titativen Aufnahme und Bewertung der in Anspruch zu nehmenden Flachen (einschlieBlich flachende-
ckender Biotopkartierung) auch eine dort geforderte verbal-argumentative Zusatzbewertung fir die
Schutzgiter Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftsbild, Boden (einschlie3lich Flache), Wasser
sowie Klima/Luft vorgenommen. Erganzend dazu wurden ebenfalls die Schutzgliter Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter in die Betrachtungen mit
einbezogen, um der Genehmigungsbehtrde eine umfassende Bewertung des geplanten Vorhabens zu
ermaoglichen.

Ausgehend von § 44 BNatSchG wurde eine spezielle Artenschutzrechtliche Prifung in Form eines Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags als Anlage zum vorliegenden LBP erstellt. Des Weiteren erfolgte eine
Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit nach § 34 BNatSchG fur das 2,0 km entfernte Européische Vogel-
schutzgebiet "Bergbaufolgelandschaft Kayna Sid" (SPA0025).

Die Wirkprognose zum geplanten Vorhaben erfolgte schutzgutbezogen nach objektbedingten, baubeding-
ten und betriebsbedingten Auswirkungen fiir die einzelnen Schutzgiiter. Dabei wurde prognostiziert, dass
hinsichtlich der einzelnen Schutzgiter Wirkerheblichkeiten durch das geplante Vorhaben nicht auszu-
schlieRen sind. Die entsprechenden Wirkerheblichkeiten wurden dargestellt und sowohl quantitativ (wo
mdglich und sinnvoll) als auch qualitativ (verbal-argumentativ) bewertet.

Zur Minderung prognostizierter Wirkerheblichkeiten wurden - ebenfalls schutzgutbezogen - entsprechen-
de Vermeidungs- und MinderungsmaflRnahmen festgelegt. Unter der Mal3gabe der Einhaltung dieser
MaRnahmen sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben verbleibende erhebliche Beeintrachtigun-
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gen auszuschlieBen. Auch fir das o0.g. Natura 2000-Gebiet konnten im Rahmen der FFH-Vorprifung kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzziele prognostiziert werden, so dass vertiefende Prifungen
nach § 34 BNatSchG nicht erforderlich sind.

Hinsichtlich des speziellen Artenschutzes konnte im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag festgestellt wer-
den, dass Zugriffs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ebenfalls unter der Maf3gabe der
Einhaltung dort festgelegter Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen hinsichtlich des prifpflichtigen
Artenspektrums nicht erkennbar sind.

Die in Verbindung mit der Eingriffsregelung zum BNatSchG erforderlichen Kompensationsmalinahmen
wurden auf der Grundlage der vorgenommenen Eingriffsbewertung nach o.g. Bewertungsmodell Sach-
sen-Anhalt ermittelt und in einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung gegenubergestelit.

Abschlie3end ist festzustellen, dass in Verbindung mit der geplanten Errichtung und Betrieb einer Deponie
DK 0 am Standort Tagewerben zwar graduell unterschiedlich Beeintrachtigungen vor allem der Schutzgi-
ter Boden/Geologie und Fléache, Wasser, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Landschaft, Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige Sachg-
ter nicht auszuschlieen sind, die vorgegebenen Vermeidungs- und Minderungsmaflnahen zu diesen
Schutzgitern sowie die vorgesehenen Kompensationsmafnahmen fiir Natur und Landschaft geeignet
sind, die prognostizierten Beeintrachtigungen in einem ausreichenden Umfang zu vermeiden bzw. zu
mindern sowie ermittelte Eingriffe zu kompensieren, so dass durch das geplante Vorhaben abschlie3end
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter mehr erkennbar sind.

In Verbindung mit den durchzufihrenden KompensationsmafRnahmen sind eine Landschaftspflegerische
Ausfuhrungsplanung sowie eine 6kologische Baubetreuung vorzusehen. Die Kompensationsmal3hahmen
sind innerhalb von einem Jahr nach Abschluss der Errichtung des Vorhabens bzw. bauabschnittsweise in
verfullten und abgedeckten Teilbereichen (E 3) zu realisieren.

10. Schwierigkeiten bei der Erstellung der Unterlagen
Grundsatzliche Schwierigkeiten bei der Erarbeitung des vorliegenden LBP waren nicht zu verzeichnen.

Die getroffenen Aussagen des LBP sowie die beigefligten Gutachten wurden auf der Grundlage des vor-
liegenden Antrags zum Abfallrechtlichen Plangenehmigungsverfahren DK 0 Tagewerben (einschlief3lich
Planzeichnungen/Anhange) und der dazugehorigen Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls (Anlage 1 des
Antrages 2021) sowie des jeweils aktuellen Kenntnisstandes und der aktuellen gesetzlichen Vorgaben
und Normen erstellt.
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