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0. Vorwort

Der Vorhabentrager Firma H. Antons & Sohn Stral3en-, Tief- und Kanalbaugesellschaft mbH beabsichtigt
im Bereich des eigenen Kiessandabbaus Tagewerben die Errichtung und den Betrieb einer oberirdischen
Deponie der Klasse 0 (DK 0). Ein entsprechender Genehmigungsantrag (CUI Consultinggesellschaft fir
Umwelt und Infrastruktur, Halle) liegt mit Datum vom 20.03.2017 der Genehmigungsbehérde vor.

Seitens der unteren Naturschutzbehorde des Burgenlandkreis wurde zur beantragten Genehmigung mit
Schreiben v. 29.11.2018 die Vorlage eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags auf der Grundlage einer
Potenzialanalyse (mit ergédnzenden vor-Ort-Erfassungen wertgebender Arten, insbesondere Vogelarten)
gefordert.

Unter Bertcksichtigung der aktuellen Genehmigungsplanung (weitergehende ErschlieRung der Abgra-
bung) der Firma uPl UMWELTPROJEKT INGENIEURGESELLSCHAFT MBH (Stand: 2021) sowie unter Beruck-
sichtigung der Stellungnahme der Naturschutzbehérde vom 24.08.2020 wurde der vorliegende Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag erarbeitet/Uberarbeitet.

1. Grundlagen
1.1 Beschreibung des Vorhabens

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Errichtung und den Betrieb einer 6ffentlich zugéangli-
chen und unbedeutenden Inertstoff-Deponie auf einer Flache von insgesamt ca. 10,76 ha (Einlagerungs-
flache ca. 7,55 ha und 3,21 ha fur Infrastruktureinrichtungen und sonstige bauliche Anlagen). Das Einla-
gerungsvolumen betragt ca. 1,78 Mio. m3.

Durch die beantragte Deponie andert sich, im Vergleich zum Wiedernutzbarmachungskonzept des Kie-
stagebaus lediglich die Art der genehmigten Verflllstoffe sowie die Nachnutzung der Flache.

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb einer genehmigten, in Betrieb befindlichen Abgrabung, die sukzessive
abgebaut und wieder verflllt werden soll. Gemal der aktuellen Antragstellung sind dabei insgesamt 4
Deponieabschnitte geplant. Begonnen wird im sudlichen bereits abgegrabenen Bereich in Richtung Nor-
den, der kinftigen Abbauplanung des Kiessandabbaubetriebes unmittelbar und nur mit geringem zeitli-
chem Versatz folgend. Nach Verfillung des jeweiligen Deponiebauabschnittes, der Abbauplanung des
Kiessandabbaus zeitlich unmittelbar folgend, wird die Oberflache mit einer Rekultivierungsschicht, beste-
hend aus 0,2 m Oberboden und 1,0 m Unterboden abgedeckt. Geplant ist eine naturschutzfachlich ausge-
richtete Nachnutzung des Deponiestandortes durch eine flachendeckende, standortangepasste Magerra-
senansaat einschlief3lich deren Pflege.

Der Aufbau des Deponiekdrpers von unten nach oben stellt sich gemaR DepV Anhang 1 wie folgt dar:

» geologische bzw. technische Barriere einschl. mineralische Abdichtung der Béschungen (Planum)
. mineralische Entwasserungsschicht

+ filterstabiles Trenngeotextil/Trennvlies

. Deponat geméaR Erlauterungen upi, Deponieantrag v. 2021

+  Rekultivierungsschicht bestehend aus Unterboden und magerem, humosen Oberboden.

Fir den Deponiebetrieb erfolgt die Errichtung von Infrastrukturanlagen. Hierzu gehoren der Eingangsbe-
reich (Andienung des Deponats) bestehend aus einer geschotterten Zufahrt, einer Eingangswaage, eines
Betriebsgebaudes, einer Aufbereitungsflache zur ggf. Aufbereitung/Zwischenlagerung von Deponat und
der Annahmebereich fur Kleinanlieferer und eine Rickstellflache zur Lagerung der Ruickstellproben aus
der Annahme als auch eine Umzaunung. Die bisher fiir den Kiesabbau genutzte und unbefestigte Zufahrt
wird mit der Erschliel3ung der Deponie zuriickgebaut.

Weiterhin werden fir das anfallende Oberflachenwasser eine Versickerungsmulde (im Sudden), fur die
Sickerwasserfassung eine Sickerwasserleitung, zwei Schachtbauwerke, ein Sickerwasserbecken (im
Westen) und zur Niederschlagswasserableitung ein Entwasserungsgerinne in Randbereichen des kunfti-
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gen Deponiekdrpers errichtet. Wahrend des Deponiebetriebes und in der Nachsorgephase werden Um-
fahrungswege im Bereich der Berme und entlang des Deponieful3es angelegt.

1.2 Grundlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
1.2.1  Vorschriften (rechtliche Grundlagen)

Die Wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzrechtliche Fachbeitrages (in der jeweils aktuell
gultigen Fassung) sind:

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

e Verordnung zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes sowie zur Anderung
der Psittakoseverordnung und der Bundeswildschutzverordnung (BArtSchV)

e Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)

¢ Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume
sowie wildlebender Pflanzen und Tiere (FFH-Richtlinie)

e Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-Artenschutz-VO)

1.2.2 Planungsgrundlagen

Neben den rechtlichen Vorschriften (Pkt. 1.2.1) sind folgende Planungsgrundlagen (Auszug) Ausgangs-
punkt der naturschutzfachlichen vorliegenden Ausarbeitung:

Vorhabenbezogene Grundlagen

e Lageplan Rekultivierungsschicht (uri 2021)

e Antrag auf Errichtung und Betrieb einer Deponie der Klasse DK 0 Tagewerben (upi 2021)

e Unterlagen flr eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG i.V.m Anlage 1 Nr. 12.3
UVPG firr das ,Abfallrechtliche Plangenehmigungsverfahren DK 0 Tagewerben® (uri 2021)

e Schreiben des Burgenlandkreises, 29.11.2018

Bundesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszuq)

e Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes

e Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung (WULFERT
et al. 2015)

e Erhaltungszustand in den biogeografischen Regionen gemaf Nationaler Bericht 2013 (auf der
Webseite des BfN: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html; 04.10.2018 oder https://ffh-anhang4.bfn.de/; 04.10.2018)

Landesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszuq)

e Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutz-
beitrag zu bertcksichtigenden Arten (SCHULZE et al. 2018)

o Liste ,Arten der Anhange Il bis V der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt‘ (TROST 2005)

e Gesamtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt 2007 und 2013, Kontinentale Region (LAU 2014).

e Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt*
(N2000-LVO LSA) v. 21. Dezember 2018.

e Standarddatenbogen EU SPA "Bergbaufolgelandschaft Kayna Sud" (SPA0025)
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1.3 Untersuchungsraum

Der Standort des Vorhabens befindet sich im Siiden Sachsen-Anhalts, im noérdlichen Teil des Burgen-
landkreises, im Territorium der Stadt WeiRRenfels, ca. 1,0 km 6Ostlich des Ortsteils Reichardtswerben und
ca. 2,0 km norddstlich des Ortsteils Tagewerben.

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten Deponie erfolgt in Bereichen der derzeit bestehenden und
kinftigen Abgrabung des Kiessandabbaus Tagewerben. Die fiir den Deponiebetrieb benétigte Infrastruk-
tur wird auf den vom Kiesabbau mitgenutzten und vorbelasteten Flachen errichtet.

Das Vorhaben/Plangebiet wird

— nordlich durch eine Biogasanlage sowie Acker,

— 0Ostlich durch Acker,

— sudlich durch Gewerbeflachen (Baumarkt, Autohaus) und Acker sowie

— westlich durch Ruderalflachen (ehem. Mulldeponie) und eine Kompostieranlage begrenzt.

Folgende Flurstiicke (Flur 4, Gemarkung Tagewerben) sind durch das Vorhaben betroffen:

57, 39/10, 39/12, 39/6, 39/14, 39/16, 39/4, 174, 175, 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, 41/6, 42/9, 42/10, 42/11,
42/12, 42/13, 42/14, 43/3, 43/4, 117/44

Zugriff auf die 0. g. Flurstiicke hat die Firma H. Antons & Sohn StraRen-, Tief- und Kanalbaugesellschaft mbH
(H.A&S).

Die ErschlieBung der geplanten Deponie erfolgt von der vorhandenen StralRe Happberg tber die neu zu
errichtende, geschotterte Zufahrt im Eingangsbereich.

Der Ausgangszustand des Plangebietes wird von einer ausgerdumten und durch den Kiessandabbau
beeintrachtigten Landschaft gepragt.

Beim Kiessandabbau Tagewerben handelt es sich um den Abbau von Kiesen (und Sanden) im Trocken-
schnittverfahren, der sukzessive in Richtung Norden weitergefiihrt werden soll.

Die Sohle des Kiesabbaus liegt bei ca. 12 m unter GOK und ist durch Steilwande mit einer ca. 3 - 4 m
maéachtigen Abdeckung aus Mutterboden, L6R/Schluff sowie schwach sandigen Schluff/ Geschiebemergel
gekennzeichnet, unter der sich die abbauwirdige Sand-Kiesschicht befindet.

Die Zufahrt zum Kiessandabbau erfolgt von der Westseite Uiber eine Schragrampe. Im Bereich der Zufahrt
sind Abraumhalden vorhanden.

Der Bereich des Kiessandabbaus Tagewerben lasst sich gemaR den durchgefihrten Begehungen vom
26.05.2019 sowie den Begehungen im Jahr 2020 (siehe Tabelle 1) strukturell in folgende wesentliche
Biotoptypen/-strukturen gliedern:

1. Kies-/ Sandgewinnungflachen
Flachen, auf deren gegenwartig die Gewinnung von Sanden und Kiesen im Trockenschnitt erfolgt.
Das betrifft einen Grol3teil der Tagebausohle sowie vor allem die nérdliche und in Teilbereichen
die westliche und 8stliche Wand. Die Abbauwéande fallen senkrecht ab und bilden im oberen Teil
eine ca. 3 - 4 m méchtigen Abdeckung aus Mutterboden, L6R/Schluff (s.0.).
Bestandteil dieser Flachen ist eine Siebanlage zur Herstellung entsprechender Korngrofzen.

2. Randbdschungen einschlieRlich Zufahrt/Ausfahrt
Den ndrdlichen und westlichen Abschluss des Tagebaus bilden infolge des Kies-/Sandabbaus
steile Boschungen.
Die ostliche und sudliche Béschung bilden die aktuelle Grenze des Tagebaus und sind mit einer
Neigung von ca. 45 Grad bereits etwas abgeschragt.
Die obere Begrenzung des Tagebaus bilden Aufschittungen aus Abraum, die ca. 1-2 m hoch
sind, im Bereich der Zufahrt z.T. bis ca. 4 m.
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Auf den Aufschittungen sowie den abgeschragten Bdschungsbereichen stockt punktuell Anflug
aus Holunder (Sambucus nigra) und kleinwiichsigen Zitterpappeln (Populus tremula), vereinzelt
ist Brombeergebiisch (Rubus spec.) vorhanden.

Die Flachen sind liickig mit ausdauernden Ruderalpflanzen mit Dominanz von Melde (Atriplex
spec.) bewachsen.

3. Ausgekieste Flachen
Derartige Flachen befinden sich im sidéstlichen Teil der Tagebausohle sowie an der dortigen
(leicht abgeschragten) Boschung. Sie sind liickig mit ein- und mehrjahrigen Kréutern bewachsen
und kénnen als Sandtrockenrasen eingestuft werden.

4. Feuchtflachen
In Teilbereichen der ausgekiesten Flachen der Tagebausohle mit stérker bindigem Untergrund ist
Staunasse vorhanden. Inwieweit hier langer anstehendes Oberflachenwasser existiert, konnte an
den o.g. Begehungstagen nicht geklart werden. Den Vor-Ort- Erfahrungen des Vorhabentragers
zur Folge sind diese Feuchtflachen nur temporar wasserfihrend und in warmen und nieder-
schlagsarmen Sommermonaten ausgetrocknet.

5. Verfillte Flachen
Hierbei handelt es sich um vergleichsweise kleine Flachen am westlichen Rand des Kiessandta-
gebaus, die bereits mit L6 und Mutterboden aufgefllt (bzw. als Halden aufgeschittet) wurden.

6. Ackerflachen
Nordlich an den umgehenden Tagebaubetrieb schlieen sich Ackerflachen an, die kinftig suk-
zessive in den Tagebaubetrieb mit eingebunden werden sollen. Fir Ackerflachen in den Gemar-
kungen Tagewerben und Reichardtswerben liegen Nachweise des Feldhamsters (Cricetus crice-
tus) vor (Anmerkungen zum Feldhamster, siehe Relevanzprifung und Konfliktanalyse).

7. Ruderalflachen
Westlich des Tagebaues grenzen Ruderalflachen an. Fir den Deponiebetrieb werden stidwestlich
des Tagesbaus Infrastruktureinrichtungen, wie der Eingangsbereich zur Andienung des Deponats
bestehend aus einer Zufahrt, einer Eingangswaage, eines Betriebsgebaudes, einer Aufberei-
tungsflache zur ggf. Aufbereitung/Zwischenlagerung von Deponat und der Annahmebereich fir
Kleinanlieferer und eine Rickstellflache zur Lagerung der Rickstellproben errichtet.

Sonstiges

Im Bereich des Kiessandabbaus Tagewerben befinden sich keine Starkbdume, die z.B. als Fledermaus-
quartier, als Niststatte hohlenbriutender Vogelarten und/oder als Niststétte fur Grof3vogelarten (z.B. Greif-
vogel) geeignet sind. Es ist davon auszugehen, dass diese sich auch in den nachsten 20 Jahren nicht
etablieren werden.

Das Gelande des Tagebaus wird ebenfalls durch andere Tierarten wie Rehe (Capreolus capreolus) sowie
von durchziehenden Wildschweinen (Sus scofra) tangiert, wie an vorhandenen Spuren festzustellen war.
Auch wird der Tagebau vom Fuchs (Vulpes vulpes) bei seinen Streifziigen genutzt; aufgegrabener Baue
sind in der Ostbdschung vorhanden (laut Aussage des Arbeiters der Kiesgrube werden verlassene Baue
dort jedoch vorrangig durch Waschbaren genutzt).

Fur den Feldhasen (Lepus europaeus) bieten die gering bewachsenen Flachen des Tagebaus keine ge-
eigneten Ausweichhabitate. Hier liegt ebenfalls keine Bewertungsrelevanz vor.

Es ist weiterhin anzunehmen, dass Kleinsduger wie Mause und Spitzmause sowie ggf. ebenfalls Herme-
lin, Mauswiesel und Steinmarder die Kiesgrube als Lebensraum/Teillebensraum nutzen. Die genannten
Arten/Artengruppen sind im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags nicht bewertungsrelevant.
Fur Vogelarten ist das Tagebaugelande infolge geringen Bewuchses als Nahrungshabitat ebenfalls kaum
von Bedeutung.

Auch fallen Nahrungs- und Jagdreviere sowie Wanderungskorridore nicht unter den Verbotstatbestand
nach § 44 BNatSchG, d.h. es kann hierzu auf weitere Ausfiihrungen dazu verzichtet werden.

Ausgehend von der o0.g. Beschreibung des Untersuchungsgebietes konnte geschiitzte Pflanzenarten vor
Ort nicht festgestellt werden, ebenso keine FFH-Lebensraumtypen geméaR Anhang | der FFH-Richtlinie.
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In etwa 2.000 m Entfernung (kirzeste Entfernung) befindet sich das EU SPA "Bergbaufolgelandschaft
Kayna Sud" (SPA0025) sowie (annahernd deckungsgleich) das NSG "Bergbaufolgelandschaft Kayna-
Sid" (NSG0253 ), beide ausgewiesen zur Sicherung als bedeutendes Nahrungs-, Brut-, Rast- und Uber-
winterungsgebiet von Wasservogelarten sowie Vogelarten des Offenlandes.

2. Methodischer Vorgehensweise
2.1 Arbeitsschritte

In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehoérde (UNB) wurde vereinbart, den Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (AFB) auf der Grundlage einer Potenzialanalyse zu erstellen, wobei erganzende vor-Ort-
Erfassungen zur Verifizierung nochmals im Frihjahr 2020 durchzufihren waren. Anzumerken ist, dass
der Verfasser bereits im Frihjahr (26.05.2019) eine (private) vor-Ort-Erfassung im Tagebaugelande
durchgefiihrt hat. Erganzt wurde diese durch Begehungen am 07.11.2019. Weitere Kontrollen zu den
Brutvogeln, Reptilien und Amphibien wurden am 07.04.2020, 04.05.2020, 25.05.2020, 15.06.2020 sowie
10.07.2020 nach Auftragserteilung durch den Vorhabentrager.

Die Erfassungen wurden durch Herrn Dieter Meyer und Herrn Falko Meyer durchgefihrt.

Tabelle 1: Erfassungstage und -zeiten zu den faunistischen Kontrollen

Termin ‘ Datum Kartierzeit ‘ Wetter
1 07.04. 5.00 -7.00 wolkenlos, heiter 1 — 10°C, Wind 1 - 2 Bft
2 04.05. 5.00 -7.00 locker bewolkt, heiter 5 - 13°C, Wind 2 - 3 Bft
3 25.05 20.00 - 22.00 klar, 17 -9 °C, Wind O - 1 Bft
4 15.06. 18.00 — 22.00 klar, 23-17°C, Wind 0 Bft
5 10.07. oI, sonnig, 21 - 30°C, Wind 0 Bft

Der vorliegende AFB beinhaltet die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) zu mdéglichen Verbots-
tatbestdnden nach 8§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise in Verbindung mit dem vorliegenden Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:
1. Einholung von Informationen zu bekannten geschutzten Arten (Uber UNB, LAU, Vogelschutzwarte,
Literatur)
2. Vor-Ort-Begehung zur Ubersichtskartierung entsprechend Tabelle 1 in Ergéanzung zu den Kartie-
rungen 2019
3. Erfassung der im Bereich jeweils 300 m beiderseitig des geplanten Baufeldes vorhandenen Greif-
vogelbruten (ausgehend von § 28 NatSchG LSA) sowie sonstiger Horste (verlassene Greifvogel-
horste, Krahen- und Elsternester) im Méarz 2020 (auf Grund der fehlenden Strukturen wurde konnte
hier auf eine weitere Untersuchung verzichtet werden
4. Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
a. Projektspezifische Ermittlung des vorhabensrelevanten Artenspektrums (Relevanzprifung)
b. Ermittlung der Bestandssituation vorhabensrelevanter Arten anhand einer Potenzialanalyse
c. artbezogene Priifung einer méglichen Betroffenheit der vorhabensrelevanten Arten hinsichtlich
moglicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (d.h. Ermittlung der ar-
tenschutzrechtlichen Relevanz) einschlieRlich Zusammenfassung in einer Abschichtungsliste,
auf Grundlage der ermittelten Bestandssituation
d. falls erforderlich, Festlegung von geeigneten Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen zum
Ausschluss von Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
e. Festlegung eventuell notwendiger MalRnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion (cef-
MaRnahmen/fcs-maflinahmen) gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG
f. Prifung zum Erfordernis bzw. zum Vorliegen von Ausnahmesachverhalten gemanR § 45 Abs. 7
BNatSchG
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5. Vorabstimmung des Inhalts — insbesondere der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minderungs-
mafinahmen sowie cef-MaRnahmen — mit der unteren Naturschutz-/ Genehmigungsbehdrde.

In Verbindung mit dem geplanten Vorhaben werden keine Beseitigungen von Gehdlzen explizit benannt.
Jedoch ist davon auszugehen, dass im Rahmen einer geplanten DeponieerschlieBung und der damit ver-
bundenen Einebnung des an der Tagebaukante aufgeworfenen Abraumes auch die dort vorhandenen
Einzelblsche mit beseitigt werden.

Jedoch sind durch Geholzbeseitigungen keine Starkbdume betroffen, so dass hier entsprechende Untersu-
chungen zu Fledermausen sowie baumbriitenden Vogelarten (Offen- und Héhlenbriiter) entfallen kénnen.

22 Ermittlung vorhabensrelevanter Arten (Relevanzprifung), Bestandsaufnahme und Prifung der
Betroffenheit

2.2.1 Ermittlung vorhabensrelevanter Arten (Relevanzprifung)

Erster Arbeitsschritt des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist die Relevanzprifung, d. h. die projekt-
spezifische Ermittlung des vorhabensrelevanten Artenspektrums.

Prifgegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (fir das Land Sachsen-Anhalt) sind gemali § 44
Abs. 5 BNatSchG

— das Artenspektrum des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

— die europdischen Vogelarten (European Commission, 2015: List of birds of the European Union,
August 2015) mit Brutvorkommen in Deutschland gemalf3 der Roten Liste und Gesamtartenliste der
Brutvogel Deutschlands (Griineberg et al. 2015)

— Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG

Hinweis: Die hier genannten "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt

sowie erganzend dazu

— Arten der ,Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Ar-
tenschutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten®, Stand: Juni 2018 (Schulze et al. 2018)

— durch eventuell nachtraglich noch bekannt gewordene Vorkommen weiterer zu prifender Arten im
Untersuchungsgebiet.

Um aus dem prifrelevanten Artenspektrum die vorhabensrelevanten Arten zu ermitteln, wurde eine Ge-
samt-Artenliste (Tabelle 2) erstellt, welche o. g. in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten zusammenfasst.
Dazu wird gepruft, fir welche Arten mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreffen kdnnen. Dies erfolgt in folgenden drei Prif-
schritten:

1. Prufschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (MTBQ).

2. Prifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum/Wirkbereich des
geplanten Vorhabens vor.

3. Prifschritt: Eine Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, z. B. aufgrund geringer Wirkungsempfindlichkeit oder geringer/fehlender Wirkin-
tensitaten im jeweiligen Lebensraum/Standort
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Dazu folgende Anmerkungen:
1. Prufschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

Das geplante Vorhaben erfolgt lagemaRig im bekannten Verbreitungsgebiet - hier des Messtischblatt-
Quadranten MTBQ 4737-NO - der Art. Alle fiir diesen Betrachtungsraum vorliegenden aktuellen (s. u.)
Artdaten werden in die Auswertung einbezogen. Die Angaben zur Verbreitung der Arten wurden dabei
folgenden Quellen entnommen:

— Artdaten LAU; Abfrage vom 18.03.2019

— Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Artenschutzbei-
trag zu beriicksichtigenden Arten (Schulze et al. 2018)

— Rote Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2004b, Zuppke 2015, Schdnbrodt & Schulze 2017, Muller et al. 2018)

— LAU: Tierartenmonitoring Natura 2000 Sachsen-Anhalt (http://www.tierartenmonitoring-sachsen-
anhalt.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhénge IV und V der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt (Arndt et al. 2014)

— Monitoring Fledermauszug Deutschland des Arbeitskreises Fledermause Sachsen-Anhalt e.V.
(www.fledermauszug-deutschland.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (Grosse et al. 2015)

— Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands

— (http://www.coleokat.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 1 — Spanner (Geometridae) (Schénborn 2011)

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 2 — Tagfalter und Spinnerartige (Schmidt & Schon-
born 2017)

— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 3 — Eulenfalter (Schénborn & Lehmann 2018)

— Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (Brockhaus et al. 2015)

— Libellenatlas Sachsen-Anhalt (Mdiller et al. 2018)

— Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt (Kérnig et al. 2013)

— BfN: Floraweb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation Deutschlands,
(http://mwww.floraweb.de); zuletzt abgerufen: 26.11.2019

— Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen Ostdeutschlands (Benkert et al. 1996)

— Orchideen in Sachsen-Anhalt (AHO Sachsen-Anhalt 2011)

— Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon et al. 2014)

— Fachartikel und -berichte zu einzelnen Arten: z. B. Seluga, K. (1998), Engelmann & Hahn (2004),
DRL (2014), LAU (2015a,b, 2017), DDBW (2017).

Sofern Zeitraumkarten oder mehrere Datenquellen zu einer Art oder Artengruppe vorliegen, wurden nur
aktuelle Nachweise (mdglichst ab dem Jahre 2000) beachtet. Ausschlusskriterien sind hierbei Arten, die in
Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen sind, bzw. die hinsichtlich ihres bekannten Verbreitungsa-
reals im Betrachtungsraum nicht vorkommen.

2. Prifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten Vorha-
bens vor

Fur Arten, fur die aktuelle Nachweise aus dem o. g. MTB/MTBQ bekannt sind, wird eine Einschatzung
vorgenommen, ob potenziell (oder aktuell) geeignete Lebensraume/Standorte der jeweiligen Art im Wirk-
raum des geplanten Vorhabens vorhanden sind (insbesondere zur Reproduktion oder als bedeutendes
Nahrungs- oder Rastgebiet). Dies erfolgt anhand der aus der Literatur bekannten Okologie und den spezi-
fischen Habitatanforderungen der Arten in Verbindung mit Begehungen des Untersuchungsgebietes und
gof. weiterer Ortskenntnisse.

3. Prufschritt: Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG
Fur alle Arten, die im Wirkraum vorkommen bzw. vorkommen kénnen, wird geprift, ob ausgehend von

der Wirkprognose zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit hinsichtlich der Zugriffs- und Stérungsver-
bote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die entsprechende Art durch das geplante Vorhaben erkennbar
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vorliegt bzw. nicht auszuschliel3en ist. Wenn ja, liegt somit eine artenschutzrechtliche Relevanz vor, d.h.
es erfolgt dann eine weiterfihrende Tiefenprifung.

2.2.2 Bestandsaufnahme

Nach der theoretischen Ermittlung vorhabensrelevanter Arten folgt die Untersuchung/Bewertung des tat-
séchlichen Vorkommens im Untersuchungsgebiet. In Abstimmung mit der UNB wurde vereinbart den
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag auf der Grundlage einer Potenzialanalyse zu erstellen, erganzt durch
vor-Ort-Begehungen im Jahre 2020.

Im Zuge der auf Grundlage einer worst-case-Betrachtung durchzufiihrenden Potenzialanalyse werden alle
der im Rahmen der Relevanzpriifung (Pkt. 2.2.1) ermittelten Arten konsequenterweise fiir das Untersu-
chungsgebiet angenommen. Bei Arten der durch gezielte Erfassungen untersuchten Artengruppen erfolgt
eine gutachterliche Entscheidung, ob nicht-nachgewiesene Arten fiir das Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen oder als Potenzialarten weiter behandelt werden.

Nachstehend erfolgen einige Erlauterungen und Anmerkungen zu Potenzialanalysen. Unter einer Poten-
Zialanalyse versteht man im Rahmen der 6kologischen Bestandsaufnahme die gutachterliche Bewertung
des vom Vorhaben betroffenen Raumes hinsichtlich seines Potenzials einer Nutzung durch bestimmte
Tier- oder Pflanzenarten. Bei der Ermittlung des Artenvorkommens werden dabei aufgrund von allgemei-
nen Erkenntnissen zu artenspezifischen Besonderheiten oder Verhaltensweisen sowie Habitatanspriichen
und Schlisselindikatoren Rickschlisse auf das Vorkommen und den Verbreitungsgrad bestimmter Arten
im konkreten Untersuchungsgebiet gezogen (RUGE & KOHLS 2016). Die Potenzialeinschatzungen werden
dabei auf der Grundlage einer worst-case-Betrachtung vorgenommen.

Nach KIEMSTEDT et al. (1996) sind dem Untersuchungsaufwand fir die Pflanzen- und Tierwelt im Rahmen
von eingriffsrelevanten Planungen gemaR dem Gebot der VerhédltnisméRigkeit auch Grenzen gesetzt, die
primér an der Problemintensitat des Einzelfalls zu orientieren sind. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
dazu im Zusammenhang mit der Erstellung von UVS fest: ,Eine vollstandige Erfassung der betroffenen
Tier- und Pflanzenarten ist regelmafig nicht erforderlich. Es kann vielmehr ausreichen, wenn fir den Un-
tersuchungsraum besonders bedeutsame Repréasentanten an Tier- und Pflanzengruppen festgestellt wer-
den und wenn fir die Bewertung des Eingriffs auf bestimmte Indikationsgruppen abgestellt wird. Die Ein-
griffsregelung dient nicht einer allgemeinen Bestandsaufnahme. Die Erfassung intensiv landwirtschaftlich
genutzter Flachen kann sich an Erfahrungswerten orientieren. Rickschlisse auf die Tierarten anhand der
vorgefundenen Vegetationsstrukturen und vorhandenen Literaturangaben kénnen in solchen Féllen me-
thodisch hinreichend sein. Gibt es dagegen Anhaltspunkte fir besonders seltene Arten, wird dem im
Rahmen der Ermittlungen nachzugehen sein“ (BVerwG 21.02.1977, 4 B 177/96, BVerwG 27.10.2000, 4 A
18/99).

Nach FRENzZ & MUGGENBORG (2016) bedarf es zwar hinsichtlich der Beurteilung der Verbotstatbestéande
nach § 44 BNatSchG einer entsprechenden Bestandsaufnahme, jedoch hat dazu das BVerwG inzwischen
klargestellt, dass eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete Prufung erforderlich, aber auch
ausreichend ist. Was genau ermittelt werden muss, héangt dabei maRgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden Vorhabens ab.
Die Ermittlungen mussen keineswegs erschopfend sein, sondern nur so weit gehen, dass die Intensitét
und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. Den "wahren" Bestand von Flora und Fauna
eines Naturraumes abzubilden, ist ohnehin nicht moglich (siehe dazu FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 5
zu § 44 BNatSchG).

Soweit jedoch allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
dafur erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen
und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden. Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlichkeiten,
Schéatzungen und — insofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann — mit worst-case-
Annahmen gearbeitet werden (FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 6 zu § 44 BNatSchG).

Im Zusammenhang mit der Betroffenheitspriifung gem. Pkt. 3.1 werden die im Zuge der Erfassungen
ermittelten Arten, als festgestellte Arten (Spalte Nw) mit in die Betrachtung aufgenommen und in der ar-
tenschutzfachlichen Bewertung bertiicksichtigt.
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2.2.3 Prifung der Betroffenheit

Auf Basis der Bestandsaufnahme (Pkt. 2.2.2) erfolgt anschlieend die Prifung, welche der als relevant
eingestuften Arten vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Dies erfolgt durch Uberla-
gerung von bekannten oder modellierten Lebensstétten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit
der Reichweite der prognostizierten Vorhabenswirkungen.

Wie in Pkt. 2.2.2 dargestellt erfolgte die Bestandsaufnahme auf der Grundlage einer Potenzialanalyse. Im
Zuge der auf einer worst-case-Betrachtung durchzufiihrenden Bewertungen wird i. d. R. fur alle vorha-
bensrelevanten Arten konsequenter Weise eine Betroffenheit angenommen (Arten bei denen eine vorha-
benbezogene Betroffenheit mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wurden bereits im Zuge der Re-
levanzpriifung, Pkt. 2.2.1, fir das Vorhaben als nicht relevant bewertet). Gegebenenfalls wird von diesem
Grundsatz abgewichen, wenn die zur Beseitigung vorgesehenen Potenzialstandorte (z. B. Baumhdéhlen)
naher untersucht wurden und ein Vorkommen anhand der Untersuchungsergebnisse mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

2.3 Darstellung der relevanten Wirkungen
Hinsichtlich vorhabensrelevanter Wirkfaktoren ist im Regelfall zu unterscheiden in:

e objekt-/anlagenbedingte Auswirkungen
als standige Wirkerheblichkeit infolge errichteter baulicher und/ oder technischer Anlagen

e baubedingte Auswirkungen
als zeitweilige Wirkerheblichkeit wahrend der Bauphase

e betriebsbedingte Auswirkungen
als standige Wirkerheblichkeit infolge des Einsatzes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen
sowie von Technologien und Verfahren einschlie3lich Aussagen zu mdglichen Havarien/ nichtplanma-
RBigen Betriebszustéanden.

Aufgrund des Vorhabens kénnen die 0.g. objekt-/anlagenbedingten, baubedingten sowie betriebsbe-
dingten Auswirkungen der Einfachheit halber als "Wirkerheblichkeiten" (Wirkfaktoren) zusammenge-
fasst werden (Einzelheiten dazu siehe Pkt. 3.3).

24 Projektbezogene MafRnahmen zur Vermeidung und MaRnahmen zur Konfliktminderung/
Funktionserhaltung

Durch geeignete MaRnahmen lassen sich artenschutzrechtlicher Verbote erfolgreich abwenden. Geeigne-
te MaRnahmen lassen sich dabei herkommlichen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen, z. B. Ande-
rung der Projektgestaltung, optimierte Trassenflihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankungen), ,vor-
gezogenen AusgleichsmaRnahmen® (sog. ,cef-MalRhahmen®) oder (im Ausnahmeverfahren) ,speziellen
KompensationsmalRnahmen“ bzw. ,MaRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes fcs-
MalRnahmen® zuordnen.

Eine Vermeidungs- und Minderungsmal3nahme ist wirksam, wenn die Verbotstatbestand auslésenden
Auswirkungen infolge der MalBhahme vermieden oder derart vermindert werden, dass sie unter der Er-
heblichkeitsschwelle des Verbotstatbestandes liegen.

Entsprechend der LANA (2010) ist eine vorgezogene Ausgleichsmafl3nahme wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebensstatte wah-
rend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nachweislich
angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann.
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Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zuge-
lassen werden, wenn sich (u. a.) der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert
und soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich Gré3e oder das
Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die Gro3e oder Qualitat ihres Habitats
deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern (LANA 2010). Entschei-
dend ist hierbei der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region auf Landesebene. Bei haufigen
und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Po-
pulationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens i. d. R. nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes auf biogeographischer Ebene. Bei seltenen Arten kdnnen dagegen bereits Beein-
trachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individuen zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes in der biogeographischen Region auf Landeseben fihren. In diesem Fall kommt die Zu-
lassung einer Ausnahme i. d. R. nicht in Betracht und zwar auch dann nicht, wenn der Erhaltungszustand
in der biogeographischen Region aktuell gunstig ist (EU-Kommission 2007, LANA 2010).

Im Rahmen der Ausnahmezulassung kénnen speziellen Kompensationsmalinahmen/ Ausgleichsmal3-
nahmen (cef-MalRnahmen) und/oder MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (fcs-
Maflinahmen) festgesetzt werden (s.0.), um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Populationen zu verhindern. Geeignet ist z. B. die Anlage einer neuen Lebensstatte ohne direkte
funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstatte in einem grof3raumigeren Kontext oder die Umsied-
lung einer lokalen Population. Diese MalBhahmen kommen der gesamten Population in der biogeographi-
schen Region zugute und sind daher nicht mit den vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen (cef) gleichzu-
setzen, die immer unmittelbar raumlich an die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten anbinden.

25 Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote (Rechtsvoraussetzungen)

Fur alle prufpflichtigen Arten, fir die eine vorhabenbezogene Betroffenheit gegeben ist oder nicht aus-
geschlossen werden kann (d. h. fur alle vorhabensrelevanten Arten, siehe Tabelle 2), erfolgt die Prifung
der Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgehend von der ermittelten Wirkprognose
(siehe Pkt. 3.3). Dies erfolgt anhand einer gutachterlichen Einschatzung auf Grundlage des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG), unter Beriicksichtigung der Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA 2010) sowie sonstiger Fachliteratur zur Auslegung von
Gesetzen (z. B. WULFERT et al. 2015, FRANZ & MUGGENBORG 2016) oder der bekannten Autdkologie der
betreffenden Arten.

Die artbezogene Priufung der als vorhabensrelevant ermittelten Arten erfolgt getrennt nach Artengruppen
mit Kurzerlauterung zum Vorkommen bzw. zum Status der betreffenden Arten am unmittelbaren Vorha-
bensort, d.h. ob der Baubereich/Wirkbereich durch die Art als Brut-/ Reproduktionshabitat bzw. als Nah-
rungshabitat oder als sonstiger Lebensraum vergleichsweise regelmaRig genutzt wird und ob davon aus-
gehend eine erhebliche (relevante) Wirkempfindlichkeit fur die Art abzuleiten ist.

Das hier durchzufiihrende Prifniveau hinsichtlich maéglicher Konflikte zu artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen erfolgt angepasst an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art. In Ergénzung zu den
Tabellen 2 bis 5 wird zusammenfassend eine verbal-argumentative Bewertung unter besonderer Bertick-
sichtigung wertgebender Arten bzw. nach Artengruppen - oder wo sinnvoll - unter Beachtung ,6kologi-
scher Gilden“ vorgenommen.

Nachstehend erfolgen einige Erlauterungen und Anmerkungen zu den Verboten nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterscheidet zwischen allgemeinem und besonderem Arten-
schutz. Der allgemeine Artenschutz kommt allen Tieren und Pflanzen der wild lebenden Arten zugute und
wird grundsatzlich in § 39 BNatSchG geregelt. Der besondere Artenschutz hingegen gilt nur fir die als
besonders oder streng geschitzt eingestuften Tier- und Pflanzenarten, die gemafi 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG definiert und somit fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von Bedeutung sind.
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Besonders geschiitzt sind

— Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten nach Art. 1 der Richtlinie 79/409 EWG (EU-Vogelschutz-RL)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte 2
Bundesartenschutz-VO).

Streng geschutzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten, und zwar

— Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind (Anlage 1 Spalte 3
Bundesartenschutz-VO).

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs.
1 BNatSchG gelten fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten folgende

Zugriffsverbote:

LESs ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; ei-
ne erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren®,

Das prifgegenstéandliche Artenspektrum wird in Verbindung mit § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie auf die europaischen Vogelarten eingeschrankt (www.bfn.de).

Mit dem Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurden hierzu Prézisierungen vorgenom-
men. Dazu heif3t es in u. a. § 44 Abs. 5 BNatSchG:

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fach-
lich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.
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Zu Nr. 1 wird im Gesetzesentwurf zu 0. g. Anderung des BNatSchG seitens der Bundesregierung darge-
legt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein Vorhaben nicht automatisch
und immer einen Verstol3 gegen das Totungsverbot darstellt. Vielmehr setzt ein Verstol3 voraus, dass
durch das Tétungsrisiko signifikant, d.h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhdht wird. Die Bewertung,
ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant erhéhtem Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Beriicksichtigung verschiedener projekt- und art-
bezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter (BUNDESRAT, DRUCKSACHE 168/17). Dadurch
wird die in der vorangegangenen Fassung des BNatSchG vom 29.07.2009 formulierte Priifung der Aus-
wirkungen von den jeweils lokalen Populationen schwerpunktméaRig auf den Aspekt der Gefahrdung von
Einzelindividuen der betreffenden Arten verlagert.

Eine zentrale Regelung fir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei zuldssigen Ein-
griffen nach § 15 BNatSchG bzw. § 18 Abs. 1 Satz 1 stellt zudem 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wonach fur
zulassige Eingriffe das prifgegenstandliche Artenspektrum des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags/der
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sowie auf die
europaischen Vogelarten eingeschrankt wird (s.0.).

Auswirkungen auf das dadurch nicht eingeschlossene Artenspektrum sind im Rahmen anderer eingriffsre-
levanter Planungen im Sinne § 15 BNatSchG (z. B. Landschaftspflegerischer Begleitplan, UVP-Bericht) zu
prifen (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, Rn 78 zu § 44 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ist jedoch nur erfullt, wenn die Verletzungen oder Totungen Uber das allgemeine
Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Ortsumgehung
Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art nicht ausge-
schlossen werden konnen, erflillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko” fal-
len.

Auch wird ein Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erst dann ausgeldst, wenn sich das Ster-
berisiko fur die betreffende Art signifikant erhoht, d.h. der Verlust einzelner Exemplare (einer Art) kann nie
géanzlich ausgeschlossen werden (BVerwG 9A 14.07 v. 09.07.2008, RN 90 zur Autobahn-Nordumgehung
Bad Oynhausen). Fiur die Praxis heif3t das, dass erst eine erkennbare signifikante Erhdhung des Verlet-
zungs- und Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu geeigneten Vermeidungsmal3nahmen
verpflichtet. Unter Umsténden ist das Verletzungs- und Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
in besonderem Mal3e relevant, wenn Verletzungs- oder Totungsrisiken von Individuen in Zusammenhang
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (z. B. bei Baumrodungen,
Kollisionen, Abbruch von Gebauden u.a.) in besonderem Mal3e erkennbar sind.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG erfilllen Verletzungen oder Tétungen, die im Zusammenhang mit der Zer-
storung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftreten, den Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 BNatSchG nur, sofern die 6kologische Funktionalitat von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann (WULFERT et al. 2008).
GELLERMANN & SCHREIBER (2007) gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine artenschutz-
rechtliche Relevanz in jedem Fall bei einer vollstandigen Vernichtung einer geschitzten Lebensstatte
Uberschritten wird. Teilbeschadigungen von Lebensstéatten kdnnen z.T. nicht relevant sein, wenn die Sub-
stanz erhalten bleibt, z. B. bei flachig ausgepragten Lebensstéatten bzw. wenn deren 6kologische Funktio-
nalitat nicht verloren geht (z. B. Entnahme von Baumen in einer Graureiherkolonie, wenn es sich nicht um
Horstbaume handelt).

WULFERT et al. (2008) stellen hinsichtlich der Verbotstatbestande der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fest, dass diese ebenfalls im raum-
lich-funktionalen Zusammenhang zu sehen sind. Eine Beschadigung oder Zerstdrung liegt vor, wenn die-
se von den Individuen (oder Individuum) der betreffenden Art nicht mehr dauerhaft genutzt werden kén-
nen oder wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestétten ihre Funktion fur die betreffenden Arten nur noch
eingeschrankt erfllen.

Nach Louis & WOLF (2002) besteht z. B. der Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten nur, wenn
diese permanent genutzt werden (z. B. nicht nur wahrend einer Brut- oder Uberwinterungssaison), d.h. be-
stehen diese nur temporér bzw. besteht die Mdglichkeit, dass die betroffenen Arten in der neuen Saison sich
neue Lebensstatten schaffen kdnnen, so kdnnen diese auRerhalb der Nutzungszeit beseitigt werden.

Der Wortlaut des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich dabei eindeutig auf Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, d.h. rdumlich abgegrenzte Bereiche, an denen sich die Tiere eine Zeit lang aufhalten. Somit sind
nicht alle Lebensrdume oder Lebensstéatten streng geschitzter Arten dem Verbotstatbestand unterworfen.
So sind z. B. Wanderkorridore von Amphibien nicht als Wohn- oder Zufluchtsstétten anzusprechen.
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Nahrungs- und Jagdreviere BVerwG Urt. v. 11.01.01, 4 C 6/00 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011;
Rn 36 zu § 44 BNatSchG) sowie Wanderungskorridore (BVerwG Beschluss 9B 19.06 v. 08.03.2007) fal-
len nicht unter den Verbotstatbestand, ebenso nicht potenzielle Lebensstétten (BVerwG Beschluss 9B
19.06 v. 12.03.2008 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011; Rn 35 zu § 44 BNatSchG).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Neuformulierung eines Stérungsverbots hinsichtlich einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen gem&nR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur
streng geschitzte Arten im Sinne § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie fir europédische Vogelarten nach
Artikel 1 EU-Vogelschutzrichtlinie, das u. a. auch fiir zeitlich begrenzte Bauvorhaben relevant ist.

Eine lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer
Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusam-
menhang stehen (TRAUTNER 2008). Nach LANA (2010) ist eine populationsbiologische oder —genetische
Abgrenzung von lokalen Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise mdéglich. Daher sind pragmati-
sche Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen in einem relevanten Zusammenhang zu
definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Ar-
ten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

— Lokale Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezen-
tren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrAumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B.
Waldgebiete, Grinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.

— Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktionsréu-
men kann die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit bezo-
gen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kénnen planerische Grenzen (Landkreis, Gemeinde) zu-
grunde gelegt werden.

Den Steckbriefen im ,Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV* des BfN
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/) sind auch Anmerkungen zur artenbezogenen Abgrenzung lokaler Popu-
lationen zu entnehmen.

In Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind vor allem die Begriffe ,erheblich® und ,Stérung zu
definieren, um den Grad rechtlich relevanter bzw. rechtlich unmafgeblicher Einwirkungen in Verbindung
mit dem jeweils geplanten Vorhaben feststellen zu kénnen.

Dabei ist anzumerken, dass die Begriffe rechtlich nicht eindeutig zugeordnet sind. Insgesamt fehlt ein
fachlich begriindeter und gesicherter Standard fur das methodische Vorgehen im einzelnen Planungsfall.
Eine erhebliche Stoérung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigung oder Scheuchwirkung erfolgen. Erforderlich ist,
dass die Handlung geeignet ist, bei den Tieren Reaktionen wie Flucht, Unruhe o.A. hervorzurufen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Nicht jede stérende Handlung l6st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Dies
ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Deshalb kommt es
in besonderem Male auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung an (LANA 2010). Diese
muss sich langfristig auf die Grol3e und die Verbreitung der lokalen Population der betreffenden Art aus-
wirken (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Hieraus ist ableitbar, dass die Betrachtungsweise hinsicht-
lich des Grades der Erheblichkeit immer nur einzelfallbezogen artspezifisch nach Umfang, Intensitat und
Dauer der Beeintrachtigung sind (TRAUTNER & LAMBRECHT 2005) erfolgen kann.

In Zusammenhang mit dem Stdrungsverbot ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer
dann anzunehmen, wenn sich die Gré3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert (LANA 2010). Das ist artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall zu untersuchen
und zu beurteilen. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Stérungen einzelner Indi-
viduen im Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszen-
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tren konnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren. Demge-
geniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signifikante Verschlech-
terung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschan-
cen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet sind (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Als mafgebliches Einsatzfeld der Relevanzschwellen sind ggf. auch indirekte Einwirkungen hinsichtlich
abiotischer Faktoren, z. B. Uber den Luft- und Wasserpfad, mit zu betrachten. Von wesentlicher Bedeu-
tung sind dabei Aussagen zur Auswirkung prognostizierbarer Veranderungen auf die vorhandenen Bioto-
pe als Lebensrdume der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten. Dartber hinaus bilden Pflanzen und Tiere
oft ein vielfaltiges 6kologisches Beziehungsgeflecht, das in allen Punkten und Einzelheiten nicht vollstan-
dig erkennbar und darstellbar ist. Aus diesem Grunde sollen sich die Aussagen des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages auch an den im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen sowie den untersuchten
wertgebenden Arten bzw. Artengruppen orientieren.

Im Falle aus der Wirkprognose und der artbezogene Prufung der Schéadigungs- und Stérungsverbote
(Pkt.3.5) ableitbarer Konflikte mit den Verboten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG kdnnen (wie vor-
stehend bereits genannt) festzulegende Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen zur Gewahrleistung
der Rechtskonformitét fuhren.

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kénnen, werden vollstandig und einheit-
lich in 8 45 BNatSchG geregelt. Die Ausnahmen von den Zugriffsverboten nach 8 44 BNatSchG werden
unter Pkt. 2.6 erlautert.

Die Einhaltung des speziellen Artenschutzrechtes ist nunmehr regelméRig Voraussetzung fur die natur-
schutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.

2.6 Darstellung der Befreiungserfordernisse von den artenschutzrechtlichen Verboten

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kénnen, werden vollstédndig und einheit-
lich in § 45 BNatSchG geregelt. Damit wird auch die Einhaltung der Ausnahmetatbestande des Artikels 16
Abs. 1 FFH-Richtlinie sowie des Artikels 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie sichergestellt.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zu-
stéandigen Behorden von den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen fir folgende Sach-
verhalte zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Maf3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben, wenn

e Kkeine zumutbare Alternative gegeben ist, z. B.
- durch Minimierungsmaf3nahmen
- durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF = continuous ecological functionality)
- durch Standort- oder Lésungsvarianten

e zwingende Grinde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art vorliegen (s. 0.),

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthdlt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

16

Regioplan Ingenieurbiro fiir Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 300634
E-Mail: info@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137
Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 3006 49


mailto:Meyer-Regioplan@t-online.de
http://www.buzer.de/gesetz/8972/a163244.htm

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - DK 0 Tagewerben

MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS = favourable conservation status) sind u. a.
kompensatorische MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumsituation in Bezug auf die betroffenen
Populationen. Die Wirksamkeit muss zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben sein und durch ein Monitoring
nachgewiesen werden.

Auch in Verbindung mit der Eingriffsregelung, insbesondere der Vermeidbarkeit bzw. Zulassigkeit von
Eingriffen (8 15 Abs. 1 bzw. Abs. 5 BNatSchG) in Biotope (als Lebensraum geschutzter Arten) ist anzu-
merken, dass zumutbare Alternativen, die den mit dem Eingriff verbundenen Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringerer Beeintrdchtigung erreichen, darzustellen sind. Im Rahmen des vorliegenden Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt hierzu eine Prifung des Vermeidungsgrundsatzes. Detailausfiih-
rungen hierzu sind Gegenstand der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kén-
nen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.
Ausnahmesachverhalte sind vom Vorhabentrédger nachvollziehbar darzulegen.

Die Rahmenbedingungen zur Ausnahmegenehmigung sind in der Planung sowie im Bescheid der Natur-
schutzbehorde verbindlich festzulegen.

3. Ergebnisse
3.1 Vorhabensrelevante Arten

Die vorhabenbezogene Ermittlung relevanter Arten ist in Tabelle 2 dargestellt. Vorhabensrelevant sind alle
prufpflichtigen Arten (siehe Pkt. 2.2.1), die im Betrachtungsraum MTBQ 4737-NO (siehe Pkt. 2.2.1) nachge-
wiesenen wurden oder nicht auszuschlieRen sind (X bzw. [X] in Spalte V), fUr die geeignete Lebensraume im
Untersuchungsgebiet (siehe Pkt. 1.2) vorkommen bzw. nicht ausgeschlossen werden kénnen (X in Spalte L)
und fur die projektspezifisch eine Betroffenheit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann (X in Spalte
E). Vorhabensrelevant sind somit alle Arten bei denen ein ,X* in Spalte ,E“ gesetzt wurde.

Im Ergebnis der Potenzialanalyse wurden acht Saugetierarten (ausschlielich Fledermausarten), eine
Kriechtierart (Zauneidechse), vier Lurcharten, eine Kaferart (Eremit) und 59 Vogelarten als vorhabensre-
levant ermittelt (Tabelle 2). Bei allen sonstigen prufpflichtigen Arten ist mit hinreichender Sicherheit aus-
zuschlieRen, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote geméaR § 44 BNatSchG verletzt werden. Fir diese
73 Arten erfolgt eine vertiefende Betrachtung im Rahmen der artbezogenen Prifung der Schadigungs-
und Stoérungsverbote (siehe Pkt. 3.5).

Tabelle 2: Prufliste zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (RelevanzprUfung)l)

V — Vorkommen/Verbreitungsgebiet der Art im Betrachtungsraum (MTBQ)

X aktuelle Nachweise vorliegend; [X] keine aktuellen Nachweise vorliegend, Art aber anzunehmen; 0 keine aktuel-
len Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen.

L — Lebensraum/Standort (vornehmlich zur Reproduktion) im Wirkraum/Untersuchungsgebiet

X vorkommend, spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt oder keine Angaben mdglich;
0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt.

E — Wirkungsempfindlichkeit der Art

X gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen; 0 nicht vorhanden
oder projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen.

Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet

X im Rahmen der durchgefuhrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen

po — potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen im Rahmen des worst-case-Szenario der durchgefiihrten Potenzialanalyse nicht auszuschlief3en
RL ST — Rote Liste Sachsen-Anhalt ®

0 Ausgestorben oder verschollen; 1 Vom Aussterben bedroht; 2 Stark gefahrdet; 3 Gefahrdet; G Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen;
D Daten defizitar; V Arten der Vorwarnliste; * ungeféhrdet; ¢ nicht bewertet; - nicht aufgefihrt.

RL D — Rote Liste Deutschland *

Kategorien wie RL ST (s. 0.)

EU — Européischer Schutz
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I Art nach Anhang | VS-RL; Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV FFH-RL.

88 — Strenger Schutz

X streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Anmerkungen

! Die Nomenklatur der Arten folgt den aufgefuhrten Roten Listen (und Gesamtartenlisten) Deutschlands; dort nicht
aufgefiihrte (Vogel-)Arten werden entsprechend BAUER et al. (2005a,b,c) benannt. Fehlende Trivialnamen wurden
WILDERMUTH & MARTENS (2015) (Libellen), WIRTH & KiRscHBAUM (2016) (Flechten), DULL & DULL-WUNDER (2012)
(Moose) und ScHuLze et al. (2008) (Kafer, Moose) entnommen. Die Auflistung der Artengruppen folgt der BArt-
SchV, wobei die Vogel zuletzt aufgefiihrt werden (nach den FFH-Arten). Die Auflistung der einzelnen Arten erfolgt
dabei in alphabetischer Reihenfolge, bei Wirbeltieren sortiert nach den deutschen Trivialnamen, bei Wirbellosen,
Pflanzen, Moose und Flechten sortiert nach den wissenschaftlichen Artnamen. 2verwendete Rote Listen Sach-
sen-Anhalts: aus LAU (2004b), mit Ausnahme der Lurche & Kriechtiere (ZupPke 2015), Libellen (MULLER et al.
2018) sowie Vogel (SCHONBRODT & ScHULZE 2017). % verwendete Rote Listen Deutschlands: Saugetiere, Lurche &
Kriechtiere, Neunaugen und Fische (SuRwasser): HAUPT et al. (2009); Fische und Neunaugen (Marin) [nur Alosa
fallax]: THIEL et al. (2013); Schmetterlinge, Weichtiere: BINOT-HAFKE et al. (2011); Lauf- und Wasserkéfer, Spin-
nentiere, BlattfulRkrebse: GRUTTKE et al. (2016); Kafer ohne Lauf- und Wasserkéfer, Zehnful3krebse, BINOT et al.
(1998); Libellen: OTT et al. (2015); Farn- und Blutenpflanzen, Flechten, Moose: LubwiG & SCHNITTLER (1996); V6-
gel: * GRUNEBERG et al. (2015), erganzt um ®: HuPPoP et al. (2013).

Vv ‘ L ‘ E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name RLST‘RLD‘ EU ‘ 88

Fledermé&use (Microchiroptera)

18

0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 [ILIV] X
X110 Braunes Langohr Plecotus auritus 2 vV | IV ] X
X110 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G |IV| X
X110 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * IV | X
X110 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 IV | X
X110 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 3 vV [IV] X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 0 1 |Iv] X
X110 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 vV | IV] X
0 Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 VvV [ILIV] X
X110 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D|IV]X
X110 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 VvV [IV] X
X110 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 |ILv] X
X110 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 [ILIV] X
X110 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G D|IV]|X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G|IV] X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - 111V ] X
X110 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 * IV | X
0 Teichfledermaus Myotis dascyneme R D |ILIV] X
X110 Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 * IV | X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus R D|IV]|X
X110 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 * IV | X
Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.0.)
0 Biber Castor fiber 2 VvV ILIV] X
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Y, ‘ L ‘ E Nw pTArtname Wissenschaftlicher Name ?ST‘?D‘E‘@
0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0 [ILIV] X
X110 Feldhamster* Cricetus cricetus 1 ]IVv] X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 |IvV] X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 G |IV| X
0 Luchs Lynx lynx D 2 [ILIV] X
0 Wildkatze Felis silvestris silvestris 1 3| IV ]| X
0 Wolf Canis lupus 0 1 |ILv] X
Kriechtiere (Reptilia)

0 Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0° 1 |ILIV
X110 Schlingnatter Coronella austriaca 2 \

X | X | X X | Zauneidechse Lacerta agilis 3 vV [IV ] X
Lurche (Amphibia)

0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 |IV] X
X| X |0 Kammmolch Triturus cristatus 3 VvV ILIV] X
0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G |IV|X
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus \Y 3 |IVv | X
0| X | X X | Kreuzkrote Bufo calamita 2 vV [IV] X
0 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 |IV] X
0 Moorfrosch Rana arvalis 2 3| IV ]| X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 |ILIV] X
0 Springfrosch Rana dalmatina R * LIV X
X | X | X X |Wechselkrote Bufo viridis 2 3| IV ]| X
Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 0 [ILIV

0 Rhein-Schnépel Coregonus oxyrhynchus 0 0 [ILIV
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 0 2 | IV ] X
0 Myrmidone-Gelbling Colias myrmidone - o |ILIvV] X
0 Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 |ILv] X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 0 2 | IV ] X
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 1 3 [ILIV] X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 2 [ILIV] X
0 Schwarzfleckiger Ameisen- Maculinea arion 1 |3 |IvVv]X
blauling
0 2;ZITL¢eern\é\1§us|§]r;knopf- Maculinea nausithous 1 VvV [ILIV] X
19
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0 :ﬂﬁ;gﬁ;ﬁﬂﬁ;om_ Maculinea teleius 0 2 |ILIV] X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 | IVv] X
Nachtfalter (Heterocera)
0 Hecken-Wollafter Eriogaster catax 0 1 |ILIV
X110 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 * IV
Kafer (Coleoptera)
0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 |ILIV
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 (ILV
0 E(r::ilt:‘]lzggﬁ'igﬁ;hkéfer Graphoderus bilineatus 1 1 |Iv] X
X110 Eremit Osmoderma eremita 2 2 IV X
0 Alpenbock Rosalia alpina 0 2 |V
Libellen (Odonata)
0 Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 IV | X
X110 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * * LIV X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 2 IV | X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 3|1V ]| X
0 GrofR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 3 |IvV] X
X110 Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * * |ILIV X
Mollusken (Weichtiere)
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 0 1 |,V
0 Bachmuschel Unio crassus 1 1 |,V
Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
0 Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 1 2 |Iv] X
0 Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 |Iv] X
0 Schlitzblattriger Beiful3 Artemisia laciniata 0 o |Iv] X
0 Einfacher Rautenfarn Botrychium simplex 0 2 [ILIV] X
0 Scheidenbliitgras Coleanthus subtilis R 3 [ILIV] X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 [ILIV] X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 0 2 |Iv] X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 [ILIV] X
0 Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 1 2 IV | X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 1 2 |Iv] X
0 Schwimmendes Froschkraut Luronium natans 1 2 [ILIV] X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 0 1 |ILv] X
20
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V L E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name

RLST‘RLD‘ EU ‘ 8§

Vogel (Aves)

0 Adlerbussard Buteo rufinus - - |
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - | RM| -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R | -
0 Alpenschneehuhn Lagopus mutus - R | -
0 Alpensegler Apus melba - | RM| -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 17| -
X Amsel Turdus merula A
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 1A |
0 Austernfischer Haematopus ostralegus * #A -
X Bachstelze Motacilla alba LA A
0 Bartmeise Panurus biarmicus * A
0 Basstolpel Sula bassana - R -
X Baumfalke Falco subbuteo 3 |3 -
X Baumpieper Anthus trivialis \% |-
0 Bekassine Gallinago gallinago 1 17| -
0 Bergente Aythya marila - [ RM -
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli A
0 Bergpieper Anthus spinoletta - A
X Beutelmeise Remiz pendulinus LI A
X Bienenfresser Merops apiaster LI A
0 Birkenzeisig Carduelis flammea L I
0 Birkhuhn Tetrao tetrix o [28] 1
0 Blassgans Anser albifrons S S
X Blasshuhn Fulica atra LI I I
0 Blaukehlchen Luscinia svecica L I
X Blaumeise Parus caeruleus L I
0 Blauracke Coracias garrulus 0 o* |
X Bluthanfling Carduelis cannabina 3 | 3* -
0 Blutspecht Dendrocopos syriacus - - |
X Brachpieper Anthus campestris 1 |18
0 Brandgans Tadorna tadorna L I
0 Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis - 1r
X Braunkehichen Saxicola rubetra 3 |28 -
0 Bruchwasserlaufer Tringa glareola - 22
X Buchfink Fringilla coelebs LI A
X Buntspecht Dendrocopos major * A -
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Vv ‘ L ‘ E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name RLST‘ RLD‘ EU ‘ 8§
X110 Dohle Coloeus monedula 3 A -
0 Doppelschnepfe Gallinago media 0 o* | X
X | X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis LI o I
0 Dreizehenmoéwe Rissa tridactyla - R | - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - A X
0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus * +A - X
X110 Eichelh&her Garrulus glandarius * A -
0 Eiderente Somateria mollissima LA -] -
0 Eissturmvogel Fulmarus glacialis - R | - X
0 Eistaucher Gavia immer B X
X |0 Eisvogel Alcedo atthis v || X
X|o Elster Pica pica LI o IR
0 Erlenzeisig Carduelis spinus * A -
X | X | X Feldlerche Alauda arvensis 3 3| - -
X Feldschwirl Locustella naevia 3 |- -
X110 Feldsperling Passer montanus v | VA - -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - R | - X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * A -
0 Fischadler Pandion haliaetus * 3t X
X110 Fitis Phylloscopus trochilus * A - -
X|o Flussregenpfeifer Charadrius dubius v [ ] - | X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 |22 1| X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 | 22| - | X
0 Gansegeier Gyps fulvus o A T T 4
0 Géansesager Mergus merganser 1 VA | - -
X |0 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla oA L
X |0 Gartengrasmiicke Sylvia borin oA L
X110 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * VA | - -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea LA I I
0 Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima - IRM -] -
X |0 Gelbspétter Hippolais icterina v | -] -
0 Gerfalke Falco rusticolus - - | X
0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula LA I I
X Girlitz Serinus serinus LA I I
X | X | X Goldammer Emberiza citrinella LA IV I
0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - pr

X | X | X Grauammer Emberiza calandra v o[V -
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0 Graugans Anser anser oA L]
X110 Graureiher Ardea cinerea \% A -
X110 Grauschnapper Muscicapa striata \ VA | - -
0 Grauspecht Picus canus * A | X
0 Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 17| - X
0 GroRtrappe Otis tarda 2 [ 1M1 | X
X|X|o Griinfink Carduelis chloris L A I
0 Grinlaubsanger Phylloscopus trochiloides R R | - -
X |0 Grunspecht Picus viridis LI ol I 4
X |0 Habicht Accipiter gentilis = | AL X
0 Habichtsadler Aquila fasciata - - | X
0 Habichtskauz Strix uralensis - IRM ] X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis . <Al X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 22 |1 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 2 17| - X
0 Haubenmeise Parus cristatus * A -
0 Haubentaucher Podiceps cristatus * #A - -
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * A -
X|X|0]X Haussperling Passer domesticus v | VA - -
X Heckenbraunelle Prunella modularis LA I I
0 Heidelerche Lullula arborea vV [V 1| X
0 Heringsmowe Larus fuscus SR -
X |0 Hockerschwan Cygnus olor oA L
0 Hohltaube Columba oenas LA O R
X| X | X]X Jagdfasan Phasianus colchicus . oo -
0 Kaiseradler Aquila heliaca - - | X
0 Kampflaufer Philomachus pugnax o 18] 1 | X
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus R A X
X KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes * A -
0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 | 2] - | X
X | X | X X |Klappergrasmiicke Sylvia curruca AL
X Kleiber Sitta europaea AL
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 31| X
X|o0 Kleinspecht Dryobates minor VA -] -
0 Knakente Anas querquedula 2 | 28] - | X
X |0 Kohlmeise Parus major AL
0 Kolbenente Netta rufina LA I I
23
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X Kolkrabe Corvus corax * A -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo * A -
0 Kornweihe Circus cyaneus 1 1A | X
0 Kranich Grus grus = A X
0 Krickente Anas crecca 2 |- -
X Kuckuck Cuculus canorus 3 VA |- -
0 Kuhreiher Bubulcus ibis - - - X
0 Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea - A | X
0 Lachmowe Larus ridibundus * A -
0 Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica - 141 X
0 Loffelente Anas clypeata 1 Al - -
0 Loffler Platalea leucorodia - R 1 X
0 Mantelmodwe Larus marinus - A -
0 Marmelente Marmaronetta angustirostris - - | -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria - R | - -
X Mauersegler Apus apus * #A - -
X Méausebussard Buteo buteo AL X
X Mehlschwalbe Delichon urbicum * |- -
0 Merlin Falco columbarius - 3B X
0 Misteldrossel Turdus viscivorus LA I I
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis A -
0 Mittelsager Mergus senrator LA I
0 Mittelspecht Dendrocopos medius * *A | X
0 Moénchsgeier Aegypius monachus - - | X
X Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla oA L
0 Moorente Aythya nyroca 1 [ 1*| 1 | X
0 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus - ot |1 X
X Nachtigall Luscinia megarhynchos * A - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax o |22 1| X
X Nebelkrahe Corvus cornix LA I I
X Neuntéter Lanius collurio v o[ A -
0 Odinshiihnchen Phalaropus lobatus Bl | X
0 Ohrentaucher Podiceps auritus S Il I T 4
0 Orpheusspétter Hippolais polyglotta S
0 Ortolan Emberiza hortulana 3 |3 1| X
0 Papageientaucher Fratercula arctica - Al - X
0 Pfeifente Anas penelope - R - -
24
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Vv ‘ L ‘ E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name RLST‘ RLD‘ EU ‘ 8§
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica - +B | -
X |0 Pirol Oriolus oriolus VAL - |-
0 Prachttaucher Gavia arctica - «B | -
0 Purpurreiher Ardea purpurea . R | 1 X
X110 Rabenkréhe Corvus corone * A -
0 Rallenreiher Ardeola ralloides - - | -
0 Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia - 1A | X
X110 Raubwurger Lanius excubitor 3 A - X
X110 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 |- -
0 RaufuBbussard Buteo lagopus - 122 - | X
0 RaufulRkauz Aegolius funereus * #A | X
X | X | X Rebhuhn Perdix perdix 2 |22 -] -
0 Reiherente Aythya fuligula LI o IR
0 Ringdrossel Turdus torquatus R A -
X110 Ringeltaube Columba palumbus * A -
X110 Rohrammer Emberiza schoeniclus * A -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 <Al X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * A X
X110 Rohrweihe Circus aeruginosus * #A | X
0 Rosenseeschwalbe Sterna dougallii - o -] X
0 Rosaflamingo Phoenicopterus roseus - AN X
0 Rostgans Tadorna ferruginea . A -
0 Rotelfalke Falco naumanni - - | X
0 Rotfliigel-Brachschwalbe Glareola pratincola - - | -
0 Rotful3falke Falco vespertinius . *B | X
0 Rothalsgans Branta ruficollis - - | X
0 Rothalstaucher Podiceps grisegena \ A - X
0 Rothuhn Alectoris rufa S A ¢
X |0 Rotkehlchen Erithacus rubecula LA O I
0 Rotkopfwiirger Lanius senator o | 1*] - | X
X|o Rotmilan Milvus milvus v [V | X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 | 3" - | X
0 Saatgans Anser fabalis S22 - -
X |0 Saatkrahe Corvus frugilegus AL
0 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta . *A | X
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula . Al - X
0 Schelladler Aquila clanga - RM 1| X
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0 Schellente Bucephala clangula * +A - -
X110 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * +A - X
X|o Schlagschwirl Locustella fluviatilis L A I
0 Schlangenadler Circaetus gallicus - o* | X
X |0 Schleiereule Tyto alba 3 | A - | X
0 Schmutzgeier Neophron percnopterus - - | X
0 Schnatterente Anas strepera LI o I
0 Schneeeule Bubo scandiacus - - | X
0 Schneesperling Montifringilla nivalis - R - -
0 Schreiadler Aquila pomarina 1 A | X
X110 Schwanzmeise Aegithalos caudatus * #A - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R #A - X
X |0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * A -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus R A | -
X|o Schwarzmilan Milvus migrans « A X
X |0 Schwarzspecht Dryocopus martius * A | X
0 Schwarzstirnwurger Lanius minor 0 o* | 1 X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra * A | X
0 Seeadler Haliaetus albicilla = A X
0 Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus - 1A | - X
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 17 | X
0 Seidenreiher Egretta garzetta - *B | X
0 Sichler Plegadis falcinellus - - | X
0 Silberméwe Larus argentatus R *A - -
0 Silberreiher Casmerodius albus - *B | X
X110 Singdrossel Turdus philomelos * A - -
0 Singschwan Cygnus cygnus R R | 1 X
0 Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla * A - -
X110 Sperber Accipiter nisus * A - X
0 Sperbereule Surnia ulula - - | X
X110 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 3t | X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * *A | X
0 SpieRente Anas acuta O I G R
0 Sprosser Luscinia luscinia R *A - -
X110 Star Sturnus vulgaris \% Al - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0o |RA| 1

0 Steinhuhn Alectoris graeca - Al -
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V L E Nw po Artname Wissenschaftlicher Name

RLST‘RLD‘ EU ‘ 8§

0 Steinkauz Athene noctua 1 | 3" ] - | X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis - 2| - X
X Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe 2 17| - -
0 Steinsperling Petronia petronia 0 o* | - -
0 Steinwalzer Arenaria interpres S22 -] X
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus - | X
0 Steppenmowe Larus cachinnans R R | - -
0 Steppenweihe Circus macrourus . - | X
0 Sterntaucher Gavia stellata - 2% | -
X Stieglitz Carduelis carduelis L I I
X Stockente Anas platyrhynchos * #A - -
X StraBentaube Columba livia f. domestica . oo -
0 Sturmmowe Larus canus * +A - -
X Sumpfmeise Parus palustris * A -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 141 X
X Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * A -
0 Tafelente Aythya ferina LI o IR
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * #A - -
0 Tannenmeise Parus ater * A -
X Teichhuhn Gallinula chloropus v [V - | X
0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * A - -
0 Teichwasserlaufer Tringa stagnatilis '
0 Terekwasserlaufer Xenus cinereus - - | -
0 Tordalk Alca torda - RM -] -
0 Trauerbachstelze Motacilla yarellii - R - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca L < Ol I
0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 14 | X
0 Triel Burhinus oedicnemus 0 ot |1 X
0 Trottellumme Uria aalge - R - -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 31| X
X Tirkentaube Streptopelia decaocto * A - -
X Turmfalke Falco tinnunculus « | AL X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 | 22| - | X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 |18 - | X
X Uferschwalbe Riparia riparia LI IRVl I ¢
0 Uhu Bubo bubo LA X
0 Wacholderdrossel Turdus pilaris AL
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‘ L ‘ E Nw po Artname

Wissenschaftlicher Name

RLST‘RLD‘ EU ‘ 88

\%

X | X Wachtel Coturnix coturnix VAL - |-
0 Wachtelkénig Crex crex 2 [ 221 | X
X|o0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris L A I
X |0 Waldkauz Strix aluco LI A I ¢
X110 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * A -
X |0 Waldohreule Asio otus LI A I ¢
0 Waldrapp Geronticus eremita - o] - | X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * VA |- -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus LI ol I 4
X110 Wanderfalke Falco peregrinus 3 #A | X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * A -
X110 Wasserralle Rallus aquaticus \ VA | - -
X110 Weidenmeise Parus montanus * A -
0 WeilRbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus R Al -
0 Weil3fligel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus . Al - X
0 Weildrickenspecht Dendrocopos leucotus - Al X
0 Weil3sterniges Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula - *B | X
X110 Weilstorch Ciconia ciconia * 3t X
0 Weillwangengans Branta leucopsis - A | -
X |0 Wendehals Jynx torquilla 3 | 22] - | X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 2 3] 1| X
0 Wiedehopf Upupa epops 3 | 3] - | X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 |22 - | -
X | X Wiesenschafstelze Motacilla flava LA I I
0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 |22 1| X
0 Wintergoldh&hnchen Regulus regulus oA L
0 Wirgfalke Falco cherrug - - | X
0 Zaunammer Emberiza cirlus < A D¢
X | X Zaunkonig Troglodytes troglodytes AL
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3t | X
X |0 Zilpzalp Phylloscopus collybita AL
0 Zippammer Emberiza cia T R D '¢
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 13- X
0 Zwergadler Aquila pennatus . - | X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus \% 28 1 X
0 Zwerggans Anser erythropus - Bl -
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus o |[RM| -] -
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Y, ‘ L ‘ E Nw pTArtname Wissenschaftlicher Name ?ST‘?D‘E‘@
0 Zwergohreule Otus scops - R | - X
0 Zwergsager Mergus albellus - +B | -
0 Zwergschnapper Ficedula parva R VA | X
0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - 3| - X
0 Zwergschwan Cygnus bewickii - +B | -
0 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0 1A | X
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla . R | 1 X
X |0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis LI o I
0 Zwergtrappe Tetrax tetrax o |0 1] X

* Fur mogliches Vorkommen des streng geschutzten Feldhamsters ist im Zusammenhang mit der Deponieentwicklung keine Be-
troffenheit abzuleiten. Eine Uberbauung von Lebensrdumen der Art ist im Zuge der Deponieentwicklung nicht prognostizierbar, da
bereits im Rahmen des Kiesabbaus ein Oberbodenabtrag erfolgt und hier entsprechende artenschutzfachliche MaRnahmen umzu-
setzen sind.

3.2 Weitere Beobachtungen im Plangebiet

Weitere bewertungsrelevante Arten wurden im Gebiet nicht festgestellt.

3.3 Projektspezifische relevante Wirkungen (Wirkprognose)

Im vorliegenden Planfall handelt es sich um die abschnittsweise Herstellung einer Deponie einschlief3lich
der nachfolgenden Deponieabdeckung/Rekultivierung und einer naturschutzfachlich ausgerichteten
Nachnutzung des Deponiestandortes durch eine flachendeckende, standortangepasste Magerrasenan-
saat, die sich die drei unter Pkt. 2.3 genannten Wirkfaktorengruppen kaum voneinander trennen lassen,

so dass nachfolgend zusammengefasst von "Wirkfaktoren" gesprochen wird.

Fur den Deponiebetrieb sind in Verbindung mit der neuen Antragstellung (bzw. dem gegenwaértigen Tage-
baubetrieb) folgende Wirkfaktoren zu nennen:

Inanspruchnahme von Flachen des Kies- und Sandabbaus als Folgenutzung, d.h. dadurch Beseitigung
der vorhandenen Biotopeinheiten infolge der Errichtung der Deponie.

Hinsichtlich betreffenden Artengruppen Saugetiere, Lurche, Kriechtiere und Vogel sind unter den in Pkt.
2.3 genannten Aspekten projektspezifisch folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben
zu erwarten oder nicht auszuschlie3en:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (VerstolR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG)

Das betrifft neben dem Deponiebetrieb und der damit verbunden Auffillung/Uberschittung von Biotopfla-
chen auch die anschlielende Rekultivierung.

Neben den kiesabbaubedingten Biotopeinheiten gehen zwangslaufig auch die Lebensraume der dort vor-
handenen Arten verloren, wahrend im Zuge der Deponieentwicklung, welche in vier Abschnitten erfolgt.
Die uberwiegend betroffenen Lebensrdume werden v.a. von spezialisierten bzw. trockenen und ggf.
wechselfeuchten Arten besiedelt.

Als Arten mit einer moglichen Betroffenheit durch Biotopverlust sind hier v.a. Bienenfresser, Uferschwal-
be, Steinschmatzer, Goldammer, Bach- und Schafstelze, Feldlerche, Jagdfasan und Amsel als festge-
stellte Brutvdogel sowie Wachtel, Rebhuhn, Neuntétter, Klapper- und Dorngrasmiicke sowie Grauammer
als potenzielle Brutvogel zu benennen.
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Bei der Artengruppe der Amphibien sind als potenziell betroffene Arten, ohne direkten Nachweis, die
Wechsel- und Kreuzkréte zu beriicksichtigen.

Die Zauneidechse, als Vertreter der Artengruppe der Reptilien, wurde im Zuge der Ubersichtsbegehungen
ebenfalls nachgewiesen.

Durch den Deponiebetrieb und die anschlieRende Rekultivierung sind

— Larmemissionen (Siebanlage, Bau- und Transportfahrzeuge)
— Staubentwicklung durch Fahrzeuge und Baumaschinen.

nicht auszuschlieRen, des Weiteren auch eine Vergramung von Arten durch Anwesenheit von Personen
und Fahrzeugen, d.h.

— Storung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

In Verbindung mit Emissionen weist das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) darauf hin, dass sich Larm auf
Arten negativ auswirken kann. Schallimmissionen kénnen je nach Art, Zeitpunkt, Starke und Dauer unter-
schiedliche Reaktionen hervorrufen. Hierbei kann sich - bei sehr hohen Schallpegeln - im Extremfall um
starke physiologische Schadigungen des Gehdrapparates eintreten.

In den meisten Fallen werden durch Schallimmissionen allerdings Einzelreaktionen wie Stress oder
Fluchtverhalten ausgeldst (oftmals bei einzelnen Schallereignissen, die mit unklaren oder Gefahr verkiin-
denden Erfahrungen/Informationen verbunden sind), die Wahrnehmungsfahigkeit und Kommunikation
von Individuen gestért (v. a. bei lang anhaltenden Schallimmissionen). Auch kann die Larmbelastung zu
veranderten Aktionsmustern/Raumnutzung mit Meidung besonders stark beschallter Gebiete flhren.

Tiere reagieren auf unmittelbare Stérungen gemalf ihren artspezifischen Empfindlichkeiten. Dies gilt auch
fur die Wirkungen durch Schall. Folge derartiger Wirkungen kann einerseits die Vertreibung von Individu-
en selbst sein, andererseits aber auch die Entwertung des betreffenden Raumes als (mégliches) Habitat
der jeweiligen Art, z. B. auf Grund hoherer Pradationsraten bzw. Ausfall des Fortpflanzungserfolges. Dies
kann in entsprechender Weise auch Lebensraumtypen als Habitate flr deren charakteristische Tierarten
betreffen (http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor. jsp?m=1,2,4,0).

Im Gegensatz zu Dauerlarm tritt Baularm - davon ist im Deponiebetrieb auszugehen - meist in zeitlichen
Intervallen auf. Ausgehend vom durch den Baustellenbetrieb zu erwartenden Baularm sind die einschlagi-
gen Richtwerte (Baularm-VO) einzuhalten, d.h. die fir Menschen geltenden gesetzlichen Regelungen sind
auch fur Tiere nicht abweichend auszulegen.

Durch den Aufenthalt von Personen im Baustellenbereich sowie den Baustellenverkehr sind anthropogene
Stoérungen verschiedener Tierartengruppen wie Vergramungen von Individuen nicht auszuschlieRen. Das
kann vor allem empfindliche Artengruppen wie Grof3- und Mittelsauger sowie Vogel betreffen.

Die Empfindlichkeit gegenuber menschlichen Stérungen von Tierarten werden u.a. durch die Fluchtdis-
tanzen charakterisiert, die als Entfernung zu verstehen ist, bei deren Unterschreitung ein Tier zur Flucht
veranlasst wird. Sie ist ein messbarer Parameter fiir Stérreize (GASSNER, WINKELBRANDT, BERNOTAT,
2010) und wirkt sowohl artspezifisch als auch individuell verschieden und héngt z.T. auch noch von ande-
ren Faktoren ab (z.B. Gewdhnungseffekte, Jahreszeit u.a.). Verschiedene Autoren geben hier beobachte-
te Fluchtdistanzen/Minimalareale an (FLADE, 1994; PAN, 2006).

Ausgehend durch den bereits im Zusammenhang mit dem Kiesabbau auftretenden Baularm ist fur die
innerhalb des Tagebaus bzw. der kiinftigen Deponie bereits vorkommenden Arten von einem Gewdh-
nungseffekt bzw. eine Toleranz gegeniber Baularm auszugehen.

Zum Schutz von Bruten von stérungsempfindlichen Grof3vogelarten (hier Greifvdgel, insbesondere des
Rotmilans) wurde in Sachsen-Anhalt gemaR § 28 NatSchG LSA eine Horstschutzzone von 300 m festge-
legt). Im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Begehung zur Feststellung relevanter Brutstétten von
Greifvogeln wurden keine Vorkommen im Schutzbereich festgestellt, so dass hier keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind.
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Auswirkungen durch (ggf. erforderliche) Baufeldbeleuchtung kénnen als unerheblich angesehen werden,
da Nachtarbeiten nicht geplant sind und jahreszeitlich eventuell erforderliche Baufeldbeleuchtung in der
lichtarmen Jahreszeit sich nicht mit den Aktivitdtsphasen bewertungsrelevanter Arten tberschneidet. Nah-
rungshabitate (z.B. auch fir Végel und Fledermause im Bereich der Kiesgrube) fallen ohnehin nicht unter
die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.

Auswirkungen von Staubemissionen oder sonstige Geféhrdungspotenziale durch Bau- und Transportfahr-
zeuge sind in Bezug auf das bewertende Artenspektrum als gering und (mit Ausnahme der Zau-
neidechse) unerheblich einzuschéatzen.

3.4 Projektbezogene MaRnahmen zur Vermeidung und MaRnahmen zur Konfliktminderung/
Funktionserhaltung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den projektbezogenen Malinahmen zur Vermeidung und Maf3nah-
men zur Konfliktminderung/Funktionserhaltung dienen der Ubersicht und Kurzinformation. Die genaue
Lage der MalRnahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sowie in Absprache mit der zu-
standigen Naturschutzbehotrde vor Ort festgelegt.

34.1 MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen wahrend der Bau- und
Betriebsphase

Zusammenfassend sind dazu folgende Maf3nahmen zu nennen:

Vare 1 Bauzeitenbeschrankung fiir Geholzbeseitigung

Vars 2 Kontrolle der Bodenvegetation vor deren Beseitigung
Vare 3 Schutz von Bienenfresser- und Uferschwalbenbruten
Varg 4 SchutzmaRRnahme Zauneidechse

Vare 5 SchutzmalRnahme Lurche

Ve 6 Vermeidung baubedingter Fallen

Vare 7 Okologische Baubegleitung

Dazu folgende erganzende Erlauterungen zu diesen MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen:

Vare 1 Bauzeitenbeschrénkung fiir Gehoélzbeseitigung

Gemal 8§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG, d.h. es sind keine Féllarbeiten und sonstige Gehdlz-
beseitigungen in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September durchzufthren.

Sollte dies trotzdem aus technologischen Griinden erforderlich sein, ist eine Artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung bei der unteren Naturschutzbehdrde dazu einzuholen.

Varg 2 Kontrolle der Bodenvegetation vor deren Beseitigung

Beachtung des Vermeidungsgrundsatzes bei der Beseitigung der Bodenvegetation hinsichtlich
bodenbritender Vogelarten. Im Zuge der Abschnittsplanung sind die jeweiligen Kippscheiben
aulRerhalb der Brutzeit (Anfang April — Ende Juli) von der Vegetation zu befreien, so dass eine
Ansiedlung und ein ggf. daraus resultierenden Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG ver-
meiden wird.

Sollte auf Grund unvorhersehbarer Ereignisse eine Freimachung wéahrend der Brutzeit erfor-
derlich sein sind die entsprechenden Flachen durch fachlich geeignete Personen im Vorfeld zu
kontrollieren und das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen.
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Vare 3

Schutz von Bienenfresser- und Uferschwalbenbruten

Im Brutzeitraum der Bienenfresser (Mai bis September) ist bei notwendigen Arbeiten in die-
sem Bereich der Kiesgrube/Deponieflache ein Mindestabstand von 30 m zu besetzten Brut-
réhren einzuhalten. Die Feststellung des aktuellen jahrlichen Besatzes erfolgt durch fachlich
geeignetes Personal bzw. die 6kologische Bautberwachung.

Im Zusammenhang mit dem Deponiefortschritt ist die Entwicklung der Bestédnde zu doku-
mentieren. Dariiber hinaus erfolgt als ErsatzmalBnahme die Herstellung eines Ersatzhabita-
tes fur Bienenfresser und Uferschwalbe im Bereich des Deponiegelandes, jedoch aul3erhalb
des Baubereiches, da mit der fortschreitenden Deponie die Bruthabitate (iberbaut werden.

Die MaRRnahme dient der Erhaltung der lokalen Population und ist min. 2 Jahre vor Uberbau-
ung der Steilwénde herzustellen, um eine Annahme durch die Arten zu ermdglichen (Agcs 1).

Vars 4

SchutzmalRnahme Zauneidechse

Im Falle der im Baufeld ortlich nachgewiesenen Zauneidechsen sind diese entsprechend
der allgemeinen Methodenstandards abzufangen und umzusiedeln. Gefangene Individuen
sind im Bereich des NSG "Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sud" auf geeignete Flachen um-
zusetzen (siehe auch Agcs 2 Pkt. 3.4.2).

Dazu sind im Vorfeld der Deponierung und geplanter Verfillung auf den betreffenden Fla-
chen (Deponieabschnitten) Reptilienzaune zu stellen und Fangeimer einzugraben. Die Fan-
geimer sind taglich zu kontrollieren, Zeitraum April/ Juni.

Weiterfihrende Maflinahmen, z.B. das Einzaunen des jeweiligen Deponieabschnittes zur
Freihaltung der Flachen von Zauneidechsen (nach Umsiedlung der festgestellten Individu-
en) ist im Einzelfall zu entscheiden. Hierzu werden bei Notwendigkeit die entsprechenden
Abstimmungen mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde vorgenommen.

Vare 5

SchutzmaRnahme Lurche

Im Zusammenhang mit den 2020 vorgenommenen Ubersichtskartierung wurden in den
temporéaren Kleinstgewassern keine Nachweise von Amphibien erbracht. Eine Ansiedlung
von streng geschutzten Krétenarten wie Wechselkréte und Kreuzkréte kann jedoch nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Zuge der 6kol. Baulberwachung sind auftretende temporare Klein- und Kleinstgewasser,
welche sich ggf. im Zuge der Deponierung bilden auf eine Nutzung durch Amphibien zu
kontrollieren.

Im Falle der im Baufeld ortlich nachgewiesener Individuen (einschlie3lich deren Entwick-
lungsformen (d.i. Laich und/oder Kaulguappen) sind diese abzufangen und im Bereich des
NSG "Bergbaufolgelandschaft Kayna-Sud" auf geeignete Flachen umzusetzen siehe auch
Arcs 2 Pkt. 3.4.2).

Vars 6

Vermeidung baubedingter Fallen

Zum Schutz von Kleintieren (betrifft auch Feldhamster und Zauneidechse) sind baubedingte
Fallen (z. B. Baugruben, Gréaben, Schachte u.d.) durch entsprechende Gestaltung (z. B.
Abdecken oder Abschragen) oder durch den Einsatz von Rettungselementen (z.B. Balken,
Bretter, Bohlen) zu vermeiden und ggf. mindestens téglich zu kontrollieren. Festgestellte
Individuen sind an geeigneten Orten freizusetzen.

Vars 7

Okologische Baubegleitung

Grundsatzlich wird vorgeschlagen, speziell fur die Mal3nahmen Vars 1, Vars 2, Vars 3, Vars 4,
Vars 5, Vars 6 sowie Arcs 1 und Agcs 2 eine dkologische Baubegleitung durch ein qualifizier-
tes Fachbiro vorzusehen.
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3.4.2 Malinahme zur Funktionserhaltung

MalRnahmen des besonderen Artenschutzes werden erforderlich, um das Eintreten der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern oder eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 44 Abs. 5 bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu begrinden. Hierbei ist zwischen Vermeidungs-
mafinahmen (siehe Pkt.3.4.1), vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (sog. cef-Mallhahmen — measures
to ensure the ,continued ecological functionality") und sogenannte fcs-Malinahmen (measures to ensure
a "favorable conservation status“) zur Gewahrleistung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Populatio-
nen zu unterscheiden. Es handelt sich dabei um MalRnahmen zur Erweiterung oder zur Neuschaffung
entsprechender Habitate.

Als Sonderregelungen legt § 44 Abs. 5 BNatSchG fest, dass ein VerstoR gegen die Verbote des 8§ 44 Abs.
1 bis 3 BNatSchG nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen (cef-Malinahmen) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Bei MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (fcs-Malinahmen) ist im Gegensatz zu den cef-
Maflinahmen ein konkret-individueller Bezug zum Eingriffs- oder Wirkungspunkt (Funktionsraum) der je-
weiligen MaRnahme etwas gelockert, d.h. fcs-MaRnahmen beziehen sich auf einen groReren Raum (z.B.
Landkreis, Landschaftsraum) hinsichtlich des Erhaltungszustandes einer Population.

Dazu ist folgende MalRBhahme zu nennen:
Arcs 1: Herstellung von kiinstlichen Steilwandflachen fir Bienenfresser und Uferschwalbe

Im westlichen Bereich des Deponiegelandes (Flurstiicken 39/4, Flur 4, Gemarkung Tagewerben) ist die
Anlage einer kinstlichen Brutwand als Ersatzhabitat fur Bienenfresser und Uferschwalbe vorgesehen.

Im Rahmen der Mafl3nahme erfolgt die Herstellung eines Walls aus einem bindigen Erdstoff wie L3ss,
welcher mehrfach zu verdichten ist. Auf der stidlich exponierten Seite des Wallls ist eine ca. 5,00 m hohe
und ca. 60,00 m lange Steilwand anzulegen.

Sud ,cas3dm Nord

Nisthﬁlen-<,l ca.5m

1:2,

Ica. 3,5m

ca. 27 bis 32 m

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Walls inklusive Steilwand

Die MaRnahmenumsetzung ist min. 2 Jahre vor Uberbauung der Steilwande herzustellen.
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Arcs 2: Umsiedlung von Reptilien und Amphibien

Wie unter Varg 4 und Ve 5 beschrieben besteht im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fl&-
chen fir die Deponierung die Notwendigkeit der Prifung auf Vorkommen von Reptilien und Amphibien.

Die Deponieentwicklung schreitet in Bauabschnitten voran. Im Vorfeld der Inanspruchnahme und ggf.
auch Deponierungsbegleitend sind die im jeweiligen Abschnitt vorhandenen Individuen zu erfassen. Die-
ses geschieht zum einen visuell sowie mittels Amphibienzaun.

Der Zaun ist hierbei so zu erreichten, dass eine Absammlung der Individuen méglich ist. Hierzu werden in
einem Abstand von 10 m innerhalb des Zaunes und ggf. auch auf3erhalb (bei Notwendigkeit) Eimer ein-
gegraben, welche taglich zu kontrollieren sind. Der Kontrollzeitraum umfasst v.a. die Zeitraume April bis
Juni). Besondere Aufmerksamkeit ist hierbei den Bdschungsbereichen zu widmen, da diese aus leicht
grabbarem Material bestehen, wahrend die Sohlenbereiche weitestgehend verdichtet sind und als nicht
grabbar, d.h. ungeeignet fur die Reproduktion einzustufen sind.

Auf den Bdschungsbereichen sind zusétzliche Reptilienbleche (Anzahl abhangig von der Béschungsfla-
chengréRe und der Ausstattung mit ,natlrlichen” Versteckmaoglichkeiten) zu versehen, welche in die Kon-
trollen einbezogen werden.

Umsiedlungsarbeiten sind jeweils eine Vegetationsperiode vor Inanspruchnahme der jeweiligen Flachen
vorzunehmen.

Aufgefundene Individuen sind, wie 0.g. auf geeignete Flache in das NSG "Bergbaufolgelandschaft Kayna-
Sid" umzusiedeln.

Auf Grund der sukzessiven Deponieentwicklung ist die hier beschriebene Vorgehensweise in ihrer Funkti-
onalitdt und in Abhangigkeit des Auftretens von Reptilien und Amphibien zu tberprifen und ggf. in Ab-
stimmung mit der UNB im Zuge des Baufortschrittes zu préazisieren.

35 Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote (Konfliktanalyse)
3.5.1 Saugetiere (Mammalia)

Saugetiere, insbesondere Kleinsauger, konnen fiir die Charakterisierung von Lebensraumen wertvolle
Indikatorfunktion besitzen. Oft reagieren sie empfindlich auf Veranderungen ihres Lebensraumes. Bei der
Erfassung von Saugetieren, vor allem spezieller Gruppen, ergeben sich jedoch spezifische Probleme wie

e Saugetiere sind (z.T. anthropogen bedingt) Uberwiegend dammerungs- oder nachtaktiv und haben oft
eine versteckte Lebensweise

e Sdugetiere sind vor allem an Vegetationsstrukturen (z.B. Geholze, Offenland), weniger an Vegetati-
onsgesellschaften gebunden

e es bedarf oft aufwendiger technischer Methoden und Verfahren der qualitativen Nachweisbarkeit (z.B.
Verwendung von Frequenz-Dedektoren fur Fledermause und Fallen fur Kleinsauger).

Ausgehend von den unter Pkt. 1.3 dargestellten Biotopstrukturen (u.a. bedingt durch das Fehlen von H6h-
lenbaumen) sind mit Ausnahme des Feldhamster (Cricetus cricetus) keine bewertungsrelevanten Sauge-
tierarten moglich.

In den Gemarkungen Tagewerben, Reichardtswerben und GroR3korbetha sind Vorkommen des Feld-
hamsters bekannt.

Die hier artenschutzfachlich zu beurteilende Deponieentwicklung liegt der Auskiesung des Tagebaus zu
Grunde, d.h. bei einer Deponierung werden keine Flachen auRerhalb der jetzt tagebaulich in Anspruch
genommenen Ackerflachen, in Anspruch genommen.
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Der Abtrag des Oberbodens als potenzielle Lebensstétte des Feldhamsters erfolgt somit bereits im Zuge
des Kiesabbaus, so dass ausgehend von einen an den Kiesabbau anschlieBenden Deponierung keine
Beeintrachtigungen auf die Art zu erwarten sind.

Auch eine nachtragliche Einwanderung der Art ist auf Grund der fehlenden Bodenstrukturen und der zeit-
lich unmittelbaren Errichtung der Deponie nach Auskiesung nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der Deponieentwicklung erfolgt auch die Inanspruchnahme von Flachen fir natur-
und artenschutzfachliche MalRnahmen westlich an den Tagebau angrenzend. Bei diesen Flachen handelt
es sich um befestigte Flachen und Ruderalstrukturen, welche sich nicht mit den Lebensraumen des Feld-
hamsters Gberschneiden.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG lasst sich im Zusammenhang mit
der Deponieentwicklung nicht prognostizieren.

Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen auf den umgebenden Stral3en als Zubringer zur Depo-
nie gehen nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinaus (BVerwG, mdl. Ver-
handlung zur Ortsumgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne
Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfillen den Tatbestand des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen.

3.5.2 Kriechtiere (Reptilia)

Im Zuge der im Jahr 2020 durchgefihrten Begehungen wurden insgesamt 3 méannliche und 4 weibliche
Individuen der streng geschitzten Zauneidechse an den Bdschungsbereichen der Zufahrt zu Tagebau-
sohle festgestellt. Im Bereich der Tagebausohle selbst wurden keine Individuen festgestellt. Hier muss
auch darauf verwiesen werden, dass die Bereich der Tagebausohle durch die Befahrungen durch Technik
stark verdichtet und dadurch schlecht grabbar sind.

Mogliche Beeintrachtigungen der Art, welche auf den Deponiebetrieb zuriickzufiihren sind, beschrénken
sich hierbei auf die direkte Flacheninanspruchnahme und den damit einhergehenden Verlust von Lebens-
raumen und dem mdéglichen Toten von Einzelindividuen.

Also die
— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und den
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).

Anzumerken ist hier, dass davon auszugehen ist, dass Zauneidechsen im Zeitraum ihrer Aktivitdtsphase
in der Lage sind, im Regelfall diesen Einflissen auf Grund ihrer hohen Mobilitdt auszuweichen, nicht je-
doch wahrend der alljahrlichen Ruhephase. Auch kénnen durch die benannten Tatigkeiten eventuell vor-
handene Gelege der Zauneidechse zerstort werden.

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung der lokalen Population sind im Vorfeld entsprechende Vermei-
dungs- und SicherungsmafBhahmen (Varg 4 und Arcs 2) vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang konnte bei einem Vorhandensein entsprechender Ausweichflachen (z.B. rekultivierte
Flachen im Zuge des Deponiefortschritts) eine Umsiedlung im Bereich der Deponie selbst bzw. der umgebenden
Flachen erfolgen. Hier waren entsprechende MafRnahmen zur Vermeidung der Riickwanderung zu treffen.

Wie o.g. erfolgt die Entwicklung der Deponie ber einen langen Zeitraum unter einer dkologischen Beglei-
tung. Seitens der 6kologischen Baubegleitung erfolgt hier eine Dokumentation der MaRhahmenumset-
zung sowie ggf. eine Anpassung der Vorgehensweise der vorgesehenen MaRhahmen in Abstimmung mit
der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde.
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Tabelle 3: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Kriechtierarten

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach Zuppke (2015), siehe Tabelle 2
RL D Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach KUHNEL et al. (2009a), siehe Tabelle 2
EU Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV der FFH-RL

gS gesetzlicher Schutz: § besonders geschitzte Art gemaflR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ streng ge-
schitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

: Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote
Deutscher Name \lilveltaseenschaftl. g_ll‘_ RDL EU gS Reproduktionshabitat im gem. § 44 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
KRIECHTIERE (REPTILIA)
Echsen Sauria
Besiedelt u. a. vegetationsarme | keine Zugriffsverbote
Brach- und Ruderalflachen, | absehbar unter Mal3gabe
. . Deiche und Gérten; weit ver- | der Minderungs- und Ver-
Zauneidechse Lacerta agilis 3V I[IV]ss§ breitet. meidungsmaBnahmen
pot. Reproduktionshabitat im | gem. Pkt. 3.4.
Bereich des Vorhabernsortes

Nach Abschluss der Deponie bzw. im Zuge der Rekultivierung werden durch die Herstellung der Deponie-
abdeckung und die Anlage von Magerrasenstrukturen wieder Lebensraume fir die Zauneidechse herge-
stellt, so dass eine Wiederbesiedlung aus den Randbereichen und umgebenden Flachen erfolgen kann.

Zur Vermeidung eines (moglichen) Konflikts zu den rechtlichen Vorgaben ist gema 8§ 44 Abs. 5
BNatSchG eine Legalausnahme mdglich, d.h. bei zulassigen Eingriffen liegt ein Verstol3 gegen § 44 Abs.
1 und 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der vom jeweiligen Vorhaben bzw. Eingriff
betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird.

Von einer erheblichen Beeintrachtigung vorkommender Zauneidechsen durch den Tagebaubetrieb (hier
Larm, Staub, Fahrzeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinaus (BVerwG, mdl. Verhandlung
zur Ortsumgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen
einer Art nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfillen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht,
da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen.

Die Kontrolle und Umsiedlung von Individuen ist durch einen geeigneten Personenkreis (siehe Varg 7 -
Okologische Baubegleitung - Pkt. 3.4.1) durchzuflihren, ebenso die Vorgabe zur raumlichen Lage (und
gof. Auswahl/Gestaltung) einer geeigneten Umsiedelungsflache.

Unter der Mal3gabe der vorstehend genannten artenschutzfachlichen MalZnahmen sind mit der Errichtung
und dem Betrieb einer Deponie zur Verfullung des Kiessandtagebaus Tagewerben keine Konflikte hin-
sichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fiir die Zauneidechse ableitbar.

3.5.3 Lurche (Amphibia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario® ist das Vorkommen
von Wechselkréte (Bufo viridis) und Kreuzkréte (Bufo calamita) zukinftig nicht auszuschlieRen. Deren
Auftreten ist zur Reproduktion an temporaren Klein- und Kleinstgewasser (wassergefillte Fahrspuren,
Pfiitzen etc.) gebunden.

Im Zusammenhang mit den 2020 durchgefiihrten Ubersichtserfassungen konnten die Arten nicht nach-
gewiesen werden.

Im Bereich der staunassen Flache auf der Sohle des Kiessandtagebaus als auch bei der Deponieentwic-
lung sind jedoch Einwanderungen der Arten nicht auszuschliel3en, da wie o.g. die Arten Sekundéarbiotope
mit weitestgehend vegetationsfreien Gewéassern zum Laichen bevorzugen.

Negativ kann sich der Klimawandel mit geringeren Niederschlagen auf die vorhandene Biotopstruktur
auswirken, da die genannten Arten Spétlaicher sind, d.h. ein Austrocknen mit zunehmender Wéarme und
abnehmender Niederschlagsneigung ab April begiinstigt wird.
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Die rdumliche Expansion der Arten in den Bereich der Deponie kann fir den Zeitraum der Deponieent-
wicklung nicht ausgeschlossen werden, so dass hier entsprechende baubegleitende MaRnahmen (Vars 5)
vorzunehmen sind um ein Auftreten der Arten zu ermitteln.

Tabelle 4: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Lurcharten

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach ZuppkEe (2015), siehe Tabelle 2
RL D Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach KUHNEL et al. (2009b), siehe Tabelle 2
EU Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV der FFH-RL

gS gesetzlicher Schutz: § besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; §§ streng ge-
schitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

. Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote
Deutscher Name \Igv;sr;]s:nschaftl. g_ll‘_ RDL EU gS Reproduktionshabitat im gem. 844 Abs. 1
Untersuchungsgebiet BNatSchG
LURCHE (AMPHIBIA)
Froschlurche Anura
besiedelt u. a. Restwassertim-
pel im Umfeld gréRerer Flisse
und Flachwasserzonen von
mittelgroRen Gewassern; keine Zugriffsverbote
Verbreitungsschwerpunkt in der | absehbar, unter MalRgabe
Wechselkrote Bufo viridis 2 |3 |IV |88 |Mitte und Siuden Sachsen-|der Minderungs- und
Anhalts; Vermeidungsmaflinahmen

bevorzugt nach der Laichablage | gem. Pkt. 3.4.
trockenwarme,  sonnige und
leicht grabbare Habitate, d.h.
Vorhabensort ungeeignet
besiedelt wie die Wechselkréte
als Pionierart warme, offener
Lebensraume mit lockeren und
sandigen Boden;  bevorzugt
vegetationsarme bis -freie Bioto-
pe mit ausreichenden Versteck-
maoglichkeiten als Landlebens- | keine Zugriffsverbote
raum sowie kaum bewachsener | absehbar, unter MaRgabe
Kreuzkrote Bufo calamita 2 |V |IV |88 |Flach- und Kleingewasser als | der Minderungs- und
Laichplatze auf Abgrabungsfla- | VermeidungsmaRnahmen
chen, Binnendunen, Berg- [ gem. Pkt. 3.4.
baufolgelandschaften, Brachen,
Baugelande,  Truppeniibungs-
platzen sowie Ruderalflachen,
auch im menschlichen Sied-
lungsbereich und in strukturar-
mer Agrarlandschaft

Hinsichtlich einer eventuellen Feststellung der o.g. Lurcharten sind aus den unter Pkt. 3.3 dargestellten
projektspezifischen relevanten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch
das Vorhaben zu erwarten oder nicht auszuschlief3en:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).

Das Auftreten temporarer Gewasser ist von den jahrlichen Niederschlagen abhéngig, so dass auch das
Auftreten von Amphibien variieren kann.

Bei einer Feststellung von Amphibien im aktuellen Baubereich der Deponie. Sind die Individuen sowie
deren Entwicklungsstadien umzusiedeln (siehe hierzu Agcs 2 und Vagg 5).

Von einer erheblichen Beeintrachtigung der o.g. Lurcharten durch den Tagebaubetrieb (Larm, Staub,
Fahrzeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen nicht Giber das
allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Orts-
umgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art
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nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfiillen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht, da sie
unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen.

Unter der MalRgabe der Umsetzung der vorstehend genannten artenschutzfachlichen Mal3nahmen sind im
Zusammenhang mit dem geplanten Deponiebetrieb und der damit einhergehenden Verfillung des
Kiessandabbaus Tagewerben keine Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur die Arten-
gruppe Lurche ableitbar.

3.5.4 Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

Die zwei prifrelevanten Rundméuler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes) sind in Sach-
sen-Anhalt ausgestorben. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine permanenten Gewasser. Ein hie-
siges Vorkommen des Atlantischen Stérs (Acipenser sturio) oder des Rhein-Schnapels (Coregonus
oxyrhynchus) kann ausgeschlossen werden. Die vorhabenbezogene Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande hinsichtlich prifrelevanter Rundméauler und Knochenfische ist somit nicht zu prognos-
tizieren.

3.5.5 Schmetterlinge (Lepidoptera)
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0%) vorhabensrelevanten Tagfalterarten ermittelt (Tabelle 2).

Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine Nachweise prifrelevanter Tagfalterarten vor.
Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann ein Vorkommen vorhabensrelevanter Tagfalter
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine
Beeintrachtigungen zu prognostizieren, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande hinsichtlich prifrele-
vanter Tagfalter auslésen kdnnten. Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind nicht not-
wendig.

Nachtfalter (Heterocera)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0%) vorhabensrelevanten Nachtfalterarten ermittelt (Tabelle 2).

Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine Nachweise prifrelevanter Nachtfalterarten
vor. Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann mit Ausnahme des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina) ein Vorkommen vorhabensrelevanter Nachtfalter mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Der Nachtkerzenschwéarmer ist aus verschiedenen MTBQ im weiteren Umfeld
des Betrachtungsraumes bekannt. Es handelt sich um eine sehr mobile und nicht standorttreue Art
(SCHMIDT & SCHONBORN 2017). Weil die meisten Wirtspflanzen Storstellenpioniere sind, schlie3t das Habi-
tatspektrum eine Vielzahl anthropogen geprégter bis Uberformter Biotope ein, wie z. B. Ruderalfluren,
Acker- und Feuchtwiesenbrachen, Grabenréander, Bahn- und Stralenbegleitflachen, Kahlschlage, Materi-
alabgrabungen und Garten (HERMANN & TRAUTNER 2011). Im Untersuchungsgebiet ist ein Vorkommen
des Nachtkerzenschwarmers (Larvalhabitat) insbesondere in den Feuchten Hochstaudenfluren mdglich.
Diese werden vorhabenbedingt jedoch nicht bzw. nur in unwesentlichem Umfang in Anspruch genommen.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit des Nachtkerzenschwéarmers ist daher mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieRRen.

In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine Beeintréchtigungen zu prognostizieren, die arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestéande hinsichtlich prifrelevanter Nachtfalter auslésen kénnten. MalRnah-
men zur Vermeidung von Beeintréachtigungen sind nicht notwendig.
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3.5.6 Kaéfer (Coleoptera)

Von bewertungsrelevanten planungsrelevanten Kéaferarten sind Vorkommen aus dem MTBQ 4737-NO
nicht auszuschlie3en, jedoch sind durch das Fehlen geeignete Habitate streng geschitzte xylobionte Ka-
fer vor Ort nicht anzutreffen.

3.5.7 Libellen (Odonata)

Bedingt durch das Fehlen von permanenten Still- oder FlieBgewassern ist die Artengruppe hicht bewer-
tungsrelevant.

3.5.8 Weichtiere (Mollusca)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ sind keine vorha-
bensrelevanten Weichtierarten zu ermitteln. Aus dem erweiterten Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO)
liegen keine aktuellen Nachweise prifrelevanter Weichtierarten vor.

3.5.9 Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0“) planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen im Bereich des Kiessandtagebaus Tagewerben ermit-
telt. Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737-NO) liegen keine aktuellen Nachweise prifrelevanter Farn-
und Blutenpflanzen vor. Eine vorhabenbezogene Betroffenheit kann daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

3.5.10 Vogel (Aves)

Im Rahmen der Relevanzprifung unter Beachtung einer ,worst-case-Betrachtung® wurden vergleichswei-
se wenig, d.h. 16 vorhabensrelevante Vogelarten ermittelt (Tabelle 2). Es handelt sich hierbei fast aus-
schlie3lich um potenzielle Brutvgel. Die geringe Anzahl lasst sich vor allem daraus ableiten, dass infolge
des Fehlens von Starkbaumen (u.a. Bruth6hlen), geschlossenen Gehdélzstrukturen, ausgepragten Gras-
und Ruderalfluren, Gewassern u.a. das betreffende Artenpotenzial keine geeigneten Habitate vorfindet.
An gehdlzbritenden Vogelarten kénnen lediglich solche genannt werden, die auch Einzelblsche (hier
Holunder, Brombeere) als Brutplatz bevorzugen, wobei davon auszugehen ist, dass Fortkommen von
Bruten an derartigen exponierten Einzelstandorten meist geringe Erfolgsaussichten besitzen.

Von besonderer Bedeutung hinsichtlich vor Ort beobachteter (und auch kiinftig als Brutvogel vorauszuset-
zender) Arten sind Bienenfresser (Merops apiaster) sowie Uferschwalbe (Riparia riparia) zu nennen.

Drei bis vier Bienenfresserbruten erfolgten im Jahre 2019 an den westlichen und nérdlichen Abbruchkan-
ten. In der 6stlichen Abbruchwand sind vereinzelt Uferschwalben-Hohlen (hier wahrscheinlich als Aktbe-
stand) vorhanden. Bei den Erfassungen im Jahr 2020 wurden 2 Brutpaare des Bienenfressers an der
westliche Bdschungsflache und ca. 20 bis 30 Brutpaare der Uferschwalbe an der nordwestlichen B6-
schung festgestellt.

Daruber hinaus besteht fir den Steinschmatzer ein Brutverdacht. Bruten von Amsel, Bach- und Schafstel-
ze, Feldlerche, Goldammer, Jagdfasan wurden in den Randbereich des Tagebaus festgestellt. Auf Grund
der vorhandenen Strukturen sind das Rebhuhn, die Wachtel, der Neuntéter, die Klapper- und Dorngras-
miucke, Zaunkonig als auch die Grauammer als weitere potenzielle Brutvégel in den ruderalisierten Rand-
bereichen als auch den westlich angrenzenden Ubergangsbereichen zum Baumarkt zu benennen.

Weitere Arten wie Kolkrabe (Corvus vorax), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus) und
Rotmilan (Milvus milvus) wurden tberfliegend/Nahrung suchend im Untersuchungsgebiet (UG) beobachtet.

Die Liste festgestellter und potenzieller Brutvégel umfasst dabei alle Arten, die ausgehend von den vor-
handenen Biotopstrukturen vorkommen kdnnen (insbesondere auch unter Beruicksichtigung von deren
Vorkommen im MTBQ 4737-NO).
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Tabelle 5: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabensrelevanter Vogelarten

belle 2
RL D Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach

B: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HupPoP et al. 2013)
EU | Art nach Anhang | VS-RL

schitzte Art gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

RL ST  Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach SCHONBRODT & ScHuLzE (2004), siehe Ta-

A. Art der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), ergénzt um

GS gesetzlicher Schutz: § besonders geschutzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 88 streng ge-

Wissenschaftl. RL RL SEMET e/, OO OEE,

Deutscher Name EU GS Reproduktionshabitat im

Name ST D

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Untersuchungsgebiet

BNatSchG

Mdoglichst unterholzreiche Walder | keine Zugriffsverbote
aller Art, von der Ebene bis ins | absehbar, unter Mal3gabe
Gebirge, Parkanlagen und Gér- | der Minderungs- und Ver-
ten; in West- und Mitteleuropa [ meidungsmafRnahmen
ausgesprochener Kulturfolger. gem. Pkt. 3.4
x| %A Freibriter; Nest meist auf fester
Amsel Turdus merula ) § Unterlage, in Baumen und Strau-
chern sowie an und in Geb&auden
bzw. anderen anthropogenen
Strukturen.
1-2 BP im Randbereich auRerhalb
des Tagebaus
Mehr oder weniger offenes | keine Zugriffsverbote
kultiviertes Gelande aller Art, | absehbar, unter Mal3gabe
dessen Besiedlung weitgehend | der Minderungs- und Ver-
vom Vorhandensein geeigneter | meidungsmafRnahmen
Brutmdglichkeiten abhéngig ist; | gem. Pkt. 3.4
gern in oder am Rand von Dér-
fern, v.a. dann, wenn sich ir-
gendwelche Gewasser in deren
. N Nahe befinden.
Bachstelze Motacilla alba ) 8 Halbhohlen- und Nischenbriter;
Nest bevorzugt an Gebauden
und anderen Bauwerken, auch
am Boden, auf Baumen, in
Materialstapeln; Einzelbriter,
aber zuweilen kolonieartig ver-
dichtete Vorkommen.
1 BP im Randbereich auRerhalb
des Tagebaus
Offenes Gelénde, gern in der | keine Zugriffsverbote
Nahe von Flissen oder Bachen, | absehbar, unter MaRgabe
_ Merops N dgren Ufer Nistgelegenheiten der_Minderungs- und Ver-
Bienenfresser . S - | 88 | bieten. meidungsmaRnahmen
aplaster Hohlenbruter (Erdhohlen); Ein-| gem. Pkt. 3.4
zel- und Koloniebriter.
Brutvogel im UG (2 BP)
Gebulschbestandenes,  offenes | keine Zugriffsverbote
Gelande wie Feldraine, Odland, | absehbar, unter MaRgabe
am Rande von Sandgruben,|der Minderungs- und Ver-
Steinbrichen, Feldwegen, Feld- | meidungsmal3inahmen
gehélzen, und dhnlichen Ortlich- | gem. Pkt. 3.4
Sylvia N keiten; bisweilen auch in unter-
Dorngrasmiicke communis O - 8 | holzreichem, lichten Laubwald.
Freibriiter; Nestanlage variabel,
in  niedrigen  Dornstrauchern,
Stauden, Brennnesseln, in Gras
durchsetztem Gestripp.
Potenzialart (kein Nachweis)
Felder, Wiesen, Brachland, auch | keine Zugriffsverbote
Alauda A auf gréRBeren Kahlschlagen bzw. | absehbar, unter MaRgabe
Feldlerche arvensis 313 - 8§ | Aufforstungsflachen. der Minderungs- und Ver-
Bodenbriter; Neststandort in meidungsmalnahmen
Gras- und niedriger Krautvegeta- | gem. Pkt. 3.4
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Wissenschaftl.

Deutscher Name

Name

Bemerkungen: Okologie,
Reproduktionshabitat im

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Untersuchungsgebiet

BNatSchG

tion; Einzelbriter.
2 — 4 BP auRerhalb des Tage-
baus, westlich angrenzende
Ruderalflur
Offenes, mit Hecken und Feld- | keine Zugriffsverbote
gehdlzen durchsetztes Gelande, | absehbar, unter MaRgabe
Waldrander und baumbestande- | der Minderungs- und Ver-
ne LandstralRen. meidungsmalnahmen
Emberiza A Boden- bzw. Freibriter; Nest am | gem. Pkt. 3.4
Goldammer citrinella M 8 Boden unter Gras- oder Kraut-
vegetation versteckt oder in
kleinen Buschen; Einzelbriter.
2-3 BP sudliche und westliche
Tagebauoberkante
Offenes, trockenes, flaches bis | keine Zugriffsverbote
hiigeliges Gelande mit Feldern, | absehbar, unter MaRgabe
Wiesen und eingestreuten klei- [ der Minderungs- und Ver-
- nen Bischen. meidungsmalnahmen
Grauammer CE;?;?&LZ& VA 88 [ Bodenbriter; Nest in krautiger | gem. Pkt. 3.4
Vegetation versteckt meist direkt
am Boden in kleinen Vertiefun-
gen, aber auch bis 1m hoch.
Potenzialart (kein Nachweis)
Offenes, abwechslungsreiches | keine Zugriffsverbote
Gelénde: lichte Walder und | absehbar, unter Mal3gabe
unterholzreiche Feldgehdlze, | der Minderungs- und Ver-
; _ Auwaélder schilfbestandene | meidungsmaf3inahmen
Jagdfasan Z?ii?:nus col o § | Uferdickichte von stehenden und | gem. Pkt. 3.4
flieBenden Gewéssern.
Bodenbriiter; Nest gedeckt durch
Gras, Krauter, Hochstauden.
1 Alttier, 3 Jungtiere
Offenes, mit Buschwerk durch- | keine Zugriffsverbote
setztes Gelande wie Feldgehdl- | absehbar, unter MaRgabe
ze mit reichlichem Unterwuchs | der Minderungs- und Ver-
von Himbeer- und Brombeer- [ meidungsmaflnahmen
Klappergrasmii- - Wy hecken, Waldrander, Parkanla- | gem. Pkt. 3.4
cke Sylvia curruca § gen und Garten.
Freibriter; Nester in niedrigen
Buschen, Dornstrauchern, klei-
nen Koniferen.
Potenzialart (kein Nachweis)
Offenes Gelénde aller Art, das | keine Zugriffsverbote
mit Hecken durchzogen ist, | absehbar, unter MaRgabe
ferner an Randern von Waéldern | der Minderungs- und Ver-
und Feldgehélzen, auch auf | meidungsmafl3nahmen
Waldlichtungen. gem. Pkt. 3.4
Neuntoter Lanius collurio A § | Freibriiter; Nest in Biischen aller
Art (bevorzugt Dornenbische),
auch in Bé&aumen, selten in
Hochstaudenfluren und Reisig-
haufen; Einzelbruter.
Potenzialart (kein Nachweis)
Bebaute und unbebaute Felder | keine Zugriffsverbote
und Wiesen in der Ebene und im | absehbar, unter MaRgabe
Hugelland. der Minderungs- und Ver-
. . A Bodenbruter; Nest gut versteckt | meidungsmaf3nahmen
Rebhuhn Perdix perdix 2 § in Feldrainen, Weg-gund Graben- | gem. Plgt. 3.4
randern, Hecken, Geholz- und
Waldrander; Einzelbruter.
Potenzialart (kein Nachweis)
Odland aller Art (Bahndamme, | keine Zugriffsverbote
Kahlschlage, sandige Felder, | absehbar, unter MalRgabe
o h Ziegeleien, Sandgruben u.d.) [ der Minderungs- und Ver-
. s enanthe A und steppenartiges Gelande, | meidungsmafRnahmen
Steinschmatzer oenanthe 1 § gerdllbedeckte ~ Abhénge im | gem. Pkt. 3.4
Gebirge.
Bodenbriter; Nest in Spalten
und Hoéhlungen im Boden oder in
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Wissenschaftl.

Deutscher Name
Name

RL RL

Bemerkungen: Okologie,
Reproduktionshabitat im
Untersuchungsgebiet

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG

Vertikalstrukturen (z.B. Steinbl6-
cke, Wurzelstdécke, Mauerreste,
Lesesteinhaufen, Kaninchenbau-
ten).

1 Brutverdacht innerhalb des
Tagebaus

Offene Landschaft mit stehen-
den und flieRenden Gewassern,
in deren Né&he sich geeignete
Nistmoglichkeiten  (Uferwande,
Sandgruben u.d.) Dbefinden
miussen.

keine Zugriffsverbote
absehbar, unter MaRgabe
der Minderungs- und Ver-
meidungsmalnahmen
gem. Pkt. 3.4

Uferschwalbe Riparia riparia VA §§ | Hohlenbriiter; Hohlen in nahezu
senkrechten sandig-lehmigen
und sandig-tonigen Steilwénden
mit freier An- und Abflugmog-
lichkeit; Koloniebriter.
20 - 30 BP an nordwestlicher
Abbruchkante
Felder, besonders Getreide-, | keine Zugriffsverbote
Klee- und Luzernefelder, Wiesen | absehbar, unter MaR3gabe
Coturnix N und gelegentlich au<_:h Odland. der_Minderungs- und Ver-
Wachtel ) \Vi § | Bodenbriter; Nest immer durch | meidungsmafl3inahmen
coturnix héhere Kraut- und Grasvegetati- | gem. Pkt. 3.4
on gedeckt.
Potenzialart (kein Nachweis);
Feuchte bis sumpfige Wiesen und | keine Zugriffsverbote
Weiden, Wiesen an Flussufern, | absehbar, unter MalRgabe
Strandwiesen, Verlandungszonen | der Minderungs- und Ver-
von Teichen, bisweilen auch auf [ meidungsmaf3nahmen
Feldern. gem. Pkt. 3.4
Wi hat Bodenbriiter, Nest fast immer auf
lesenschaf- - %A dem Boden (selten in Zwerg-
stelze Motacilla flava 8 strauchern), meist in dichter
Kraut- und Grasvegetation ver-
steckt, in nassem Gelande auf
Erdhiigeln oder Torfbulten; Ein-
zelbriiter, aber auch kolonieartige
Haufung von Brutvorkommen.
Potenzialart (kein Nachweis);
Unterholzreiche Waldungen aller | keine Zugriffsverbote
Art, gern in der Nahe von Bachen | absehbar, unter Ma3gabe
und Wassergraben. der Minderungs- und Ver-
Frei- bzw. Nischenbriter; Nest- | meidungsmaf3nahmen
Zaunkdnig lg;?g:ateis A § [stand vielfaltig, z.B. Wurzelwerk | gem. Pkt. 3.4

am Bachufer, Wurzelteller umge-
stirzter Baume, Stammausschla-
ge, zwischen Rankenpflanzen.
Potenzialart (kein Nachweis)

Hinsichtlich der Artengruppe Végel sind aus den unter Pkt. 3.3 dargestellten projektspezifischen relevan-
ten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben zu erwarten

oder nicht auszuschlieRen:

— Verletzung/T6tung von Einzelindividuen (Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

— Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG).

Dies entsteht vor allem durch die weitere Auskiesung von Flachen und damit verbunden der Zerstorung
von Brutwénden und potenziellen Bruthabitaten durch Uberkippung in Folge der Deponierung.

Mit Ausnahme des Bienenfressers, der Uferschwalbe und des Steinschmaétzers wurden keine Bruten der
anderen festgestellten Arten im Verkippungsbereich der Deponie festgestellt.
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Ansonsten sind Vdgel als stark mobile Artengruppe in Verbindung mit einer mdglichen Verletzung/T6tung
in Verbindung mit dem Tagebaubetrieb kaum und vor allem nicht durch den Deponiebetrieb gefahrdet.

Durch die die Anwesenheit von Personen sind Vergramungen von Vogelarten im Umfeld nicht grundsatz-
lich auszuschlieRen. Stérungen durch den Baubetrieb sind dabei vor allem auf dessen unmittelbaren
Bereich begrenzt, d. h. die Avifauna der abseits liegenden Biotopstrukturen ist ausgehend von den
bekannten Fluchtdistanzen der jeweiligen Arten (FLADE 1994, GASSNER ET AL. 2010) kaum betroffen (Aus-
nahmen bilden hier ggf. Bienenfresser und Uferschwalbe).

Von einer erheblichen Beeintrachtigung von Vogelarten durch den Deponiebetrieb (Larm, Staub, Fahr-
zeuge) ist nicht auszugehen. Eventuelle Gefahren durch Fahrzeugbewegungen gehen nicht tber das
allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Orts-
umgehung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art
nicht ausgeschlossen werden kénnen, erfiillen den Tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht, da sie
unter das ,allgemeine Lebensrisiko® fallen.

Deponiebedingt wird es zu einem Verlust der vorhandenen Steilwdnde und somit der Brutplatze des Bie-
nenfressers und der Uferschwalbe kommen. Im Zusammenhang mit der Uferschwalbe muss jedoch da-
rauf verwiesen werden, dass die Art nur frisch abgegrabene Wénde fir die Anlage der Brutplatze nutzt,
d.h. eine Nutzungsaufgabe spatestens kurz nach Beendigung des Kiesabbaus die Folge ist. Der Bienen-
fresser, als Nachnutzer ist jedoch nicht auf frisch abgegrabene Wéande angewiesen.

Zur Kompensation des Verlustes erfolgt die Herstellung einer kiinstlichen Steilwand im westlichen an die
Deponie angrenzenden Bereich, so dass ein entsprechendes Angebot an Bruthabitaten erhalten bleibt
(Aecs 1 und Vaes 3). Die Herstellung der MaRnahme erfolgt spatestens 2 Jahre vor Uberdeckung der
Steilwandflachen, um Wirksamkeit mit Beginn der Aufgabe von vorhandenen Steilwéanden zu gewabhrleisten.

Im Zusammenhang mit dem Steinschmétzer wird darauf verwiesen, dass im Zusammenhang mit der
Deponieentwicklung das Angebot an Nisthabitaten zunimmt. Eine Kontrolle auf mdgliche Bruten erfolgt im
Zuge der 6kologischen Bautberwachung, so dass hier bei Bedarf regelnd wahrend der Brutzeit in die
Deponierung eingegriffen werden kann.

Beeintrachtigungen der Arten, welche in den Randbereich der Deponie (aul3erhalb des Tagebaus) festge-
stellt wurden, lassen sich keine Beeintrachtigungen ableiten. Stérungen durch Personen oder bauliche
Tatigkeiten sind hier als gering einzustufen.

Im Zuge der Rekultivierung erfolgt hier die Herstellung von Hecken, Magerrasen und Ruderalstrukturen,
welche als Brut- und Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen.

Unter der Mal3gabe der vorstehend genannten VermeidungsmafRnahme sind im Zusammenhang mit der
geplanten Restauskiesung und anschlieBenden vorhabenrelevanten Verfiillung des Kiessandtagebaus
Tagewerben keine Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fir die Artengruppe Avifauna
ableitbar.

4. Darstellung der Befreiungserfordernisse und Zusammenfassung
Fir den Planfall ist vorauszusetzen, dass durch die oben dargestellten artspezifische Minderungs- und
Vermeidungsmaflnahmen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. Nr. 1 bis 3 BNatSchG eingehalten wer-

den. Das betrifft auch den allgemeinen Schutz wildlebender Tiere geméaR 8 39 Abs. 1 BNatSchG.

Befreiungen gemaf § 45 BNatSchG sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben daher nicht erfor-
derlich.
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