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1. Grundlagen

1.1. Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Entwicklung eines Wohnbaugebietes am nordéstlichen Stadtrand
von Weillenfels.. zwischen der Leipziger Stralle und Rotdornweg im Rahmen eines B-Planverfahrens.

Das B-Plangebiet umfasst die Flurstiicke 454, 27/191, 27/192, 27/193, 27/194, 27/195 und 27/196, alle
Flur 6, Gemarkung Weillenfels, mit einer Flache von insgesamt 11.500 m?2.

Die Flache wird von der Leipziger Stral3e, dem Lasalleweg, dem Jasminweg sowie der Wohnbebauung
des Rotdornweges begrenzt.

Das B-Plangelande umfasst vor allem Grinland, sowie zwei parzellierte Gartengrundstiicke angren-
zend zum Jasminweg, Nutzungen finden dort offensichtlich nicht mehr statt (ein Gartengrundstiick ist
verwildert, das andere Gartengrundstiick besitzt ein Gartenhaus und sieht noch vergleichsweise ge-
pflegt aus).

In Verbindung mit der Aufstellung eines B-Planes erfolgt die Erstellung des vorliegenden Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrags auf der Basis einer Potenzialanalyse.

1.2. Grundlagen des Artenschutzrechtlichen Beitrags

1.2.1. Vorschriften (rechtliche Grundlagen)

Die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzrechtliche Fachbeitrages (in der jeweils ak-
tuell glltigen Fassung) sind:

¢ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

¢ Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

e Verordnung zum Erlass von Vorschriften auf dem Gebiet des Artenschutzes sowie zur Ande-
rung der Psittakoseverordnung und der Bundeswildschutzverordnung (BArtSchV)

¢ Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)

¢ Richtlinie 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrau-
me sowie wildlebender Pflanzen und Tiere (FFH-Richtlinie)

e Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-Artenschutz-
VO).

1.2.2. Planungsgrundlagen

Neben den rechtlichen Vorschriften (Pkt. 1.2.1.) sind folgende Planungsgrundlagen (Auszug) Aus-
gangspunkt des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags:

Vorhabenbezogene Grundlagen

e Ubersichtslageplan und Luftbild (siehe Anlage 2)
e Atkis Liegenschaftskarte

Bundesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszug)

e Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes

e Standardisierungspotenzial im Bereich der arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung
(WULFERT et al. 2015)
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e Erhaltungszustand in den biogeografischen Regionen gemaf Nationaler Bericht 2013 (auf der
Webseite des BfN: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html; 04.10.2018 oder https://ffh-anhang4.bfn.de/; 04.10.2018).

Landesweite Vorgaben/Anforderungen/Hinweise (Auszug)

e Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Arten-
schutzbeitrag zu berlicksichtigenden Arten (SCHULZE et al. 2018)

e Liste ,Arten der Anhange Il bis V der FFH-Richtlinie in Sachsen-Anhalt* (TROST 2005)

e Gesamtbewertung der Arten in Sachsen-Anhalt 2007 und 2013, Kontinentale Region (LAU
2014).

1.3. Untersuchungsraum

Wie eingangs beschrieben, befindet sich der geplante Wohnungsbaustandort am nordéstlichen Stadt-
rand von Weilienfels.

Die Flache wird weitestgehend von Griinland mit z.T. trockenen Aspekten (Rotschwingel) gepragt. In
schattigen Bereichen dominieren frischere, ruderale Standorte (z.B. mit Kleb-Labkraut, Knoblauchrau-
ke u.a.).

Offensichtlich wurden Teilbereiche der Flache als Brombeer-Plantage genutzt (angrenzend an
Lasalleweg, jetzt aufgelassen).

Punktuell sind auf dem Grinland Gehdlze vorhanden. Neben einzeln stehenden Hasel-Strauchern
betrifft das eine groRere Geblschgruppe aus Zierstrduchern (vor allem Forsythie, Flieder) sowie eine
Gebulschgruppe mit Gemeiner Esche, Holunder und Liguster.

In dem o.g. verwilderten Garten sind einige gréRere Baume vorhanden, neben Koniferen (Kiefer, Thu-
ja) auch Traubeneiche und Gemeine Esche. Speziell der verwilderte Garten ist auch Brutplatz ver-
schiedener Kleinvogelarten (festgestellt durch Reviergesang am Begehungstag 07.05.2020 Ménchs-
und Gartengrasmucke, Nachtigall, Zilpzalp).

Baumhohlen und/oder signifikante Rindenabplatzungen als potenzielle Vogel- bzw. Fledermaus-
fortpflanzungsstatten waren an den im B-Plangebiet vorhandenen Baumen nicht zu finden.

Auf den starker besonnten, trockenen bis mesosophilen Griinlandbereichen (u.a. mit Rotschwingel) ist
das Vorkommen der Zauneidechse nicht auszuschlie3en.

Des Weiteren befindet sich auf dem Geldnde die Ruine eines Schuppens (mit Brutmdglichkeiten fur
Gebaudebriter/Nischenbruter), fur Fledermause jedoch ungeeignet, da z.T. zerfallen und zugig).

Das B-Plangebiet (Untersuchungsgebiet/Planungsgebiet) befindet sich im Meftischblattquadranten
MTBQ 4737 SO.

Zum gegenwartigen Zustand des B-Plangebietes siehe Anlage 1 Fotodokumentation, zur rdumlichen
Lage Anlage 2.

2. Methodische Vorgehensweise

2.1. Arbeitsschritte

In Abstimmung mit dem Vorhabentradger und der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) wurde verein-
bart, den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) auf der Grundlage einer Potenzialanalyse zu er-
stellen. Der vorliegende AFB beinhaltet die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) hinsichtlich
maoglicher Verbotstatbestande zu § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Hinsichtlich der methodischen Vorgehensweise wurden fir den vorliegenden Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:

1. Einholung von Informationen zu bekannten geschitzten Arten (iber UNB, LAU, Vogelschutz-
warte, Literatur)

4
Ingenieurburo fur Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation

Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34

E-Mail: inffo@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 30649



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Leipziger Stralle

2. Vor-Ort-Begehung des Untersuchungsgebietes (07.05.2020) und Erstellung einer Fotodoku-
mentation
3. ausgehend von § 28 NatSchG LSA Kontrolle, ob im Bereich von jeweils 300 m Entfernung zum
B-Plangebiet Greifvogelbruten vorhanden sind, wurden am Begehungstag keine Horste fest-
gestellt
4. Untersuchung der Gehdlze auf eventuell vorhandene Vogelbruten
5. Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags auf der Grundlage einer Potenzialanalyse
mit
a. Projektspezifische Ermittlung des vorhabenrelevanten Artenspektrums (Relevanzpru-
fung)
b. Ermittlung der Bestandssituation vorhabenrelevanter Arten
c. artbezogene Priifung einer moglichen Betroffenheit der vorhabenrelevanten Arten hin-
sichtlich mdglicher Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (d.h.
Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz) einschliellich Zusammenfassung in
einer Abschichtungsliste, auf Grundlage der ermittelten Bestandssituation
d. Festlegung von geeigneten Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen zum Aus-
schluss von Zugriffsverboten nach § 44 Abs.1 BNatSchG
e. Festlegung eventuell notwendiger Mallnahmen zum Erhalt der 6kologischen Funktion
(cef- bzw. fcs-Malinahmen) gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG
f.  Prifung zum Erfordernis bzw. zum Vorliegen von Ausnahmesachverhalten gemaf
§ 45 Abs. 7 BNatSchG
g. Abstimmung der vorhabenbezogenen MaRnahmen mit der zustandigen Naturschutz-
behorde und den beteiligten Akteuren
6. Vorabstimmung des Inhalts — insbesondere der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minde-
rungsmalnahmen sowie cef-/fcs-Mallnahmen mit der unteren Naturschutz-/ Genehmigungs-
behorde.

2.2. Ermittlung vorhabenrelevanter Arten (Relevanzpriifung), Bestandsaufnahme
und Priifung der Betroffenheit

2.2.1. Ermittlung vorhabenrelevanter Arten (Relevanzpriifung)

Erster Arbeitsschritt des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist die Relevanzprifung, d. h. die pro-
jektspezifische Ermittlung des vorhabenrelevanten Artenspektrums.

Priifgegenstand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (fur das Land Sachsen-Anhalt) sind gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG

1. das Artenspektrum des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

2. die europaischen Vogelarten (EUROPEAN COMMISSION, 2015: List of birds of the European Uni-
on, August 2015) mit Brutvorkommen in Deutschland gemal der Roten Liste und Gesamtar-
tenliste der Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

3. Arten einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG

Hinweis: Die hier unter Nr. 3 genannten "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG
werden erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung wirksam. Wann diese vorgelegt wird,
ist derzeit nicht bekannt

Um aus dem prifrelevanten Artenspektrum die vorhabenrelevanten Arten zu ermitteln, wurde eine
Gesamt-Artenliste/Priifliste Relevanzprifung (Tabelle 1) erstellt, welche die oben unter Nr. 1 und Nr. 2
in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten beinhaltet. In die Relevanzprifung einbezogen sind dem-
nach die Arten gemaR ,Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu berticksichtigenden Arten®, Stand: Juni 2018 (ScHULZE et al. 2018) so-
wie die Arten der aktuellen "Roten Liste der Brutvogel Sachsen-Anhalts 2017" (SCHONBRODT &
SCHULZE 2017).

Mit Hilfe der Tabelle 1 wird geprift, fir welche Art mit hinreichender Sicherheit auszuschliel®en ist,
dass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreffen kdnnen. Dies erfolgt in folgenden
drei Prifschritten:

1. Priifschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art
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2. Prifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten
Vorhabens vor

3. Priifschritt. Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, z. B. aufgrund geringer Wirkungsempfindlichkeit oder geringer/fehlender
Wirkintensitaten im jeweiligen Lebensraum/Standort

Dazu folgende Anmerkungen:
1. Priifschritt: Das geplante Vorhaben befindet sich im bekannten Verbreitungsgebiet der Art

Das geplante Vorhaben befindet sich lagemafRig im MTBQ 4737NW (s.o.). Alle fur diesen Betrach-
tungsraum vorliegenden aktuellen Artdaten (s. u.) werden in die Auswertung einbezogen. Die Angaben
zur Verbreitung der Arten wurden dabei folgenden Quellen enthommen:

— Artenschutzliste Sachsen-Anhalt — Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im Arten-
schutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten (SCHULZE et al. 2018)
— Rote Liste der Brutvogel Sachsen-Anhalts 2017 (SCHONBRODT & SCHULZE 2017).
— Rote Listen Sachsen-Anhalt (LAU 2004b, ZupPKE 2015, SCHONBRODT & SCHULZE 2017,
MULLER et al. 2018)
— LAU: Tierartenmonitoring Natura 2000 Sachsen-Anhalt (http://www.tierartenmonitoring-
sachsen-anhalt.de)
— Bewertung des Erhaltungszustandes der wirbellosen Tierarten der Anhénge IV und V der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der EU-Osterweiterung in Sachsen-Anhalt (ARNDT et al.
2014)
— Monitoring Fledermauszug Deutschland des Arbeitskreises Fledermause Sachsen-Anhalt e.V.
(www.fledermauszug-deutschland.de); zuletzt abgerufen: 18.03.2019.
— Die Lurche und Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt (GROSSE et al. 2015)
— Entomofauna Germanica — Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands, abge-
rufen von http://www.colkat.de am 11.05.2020
— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 1 — Spanner (Geometridae) (SCHONBORN 2011)
— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 2 — Tagfalter und Spinnerartige (SCHMIDT &
SCHONBORN 2017)
— Schmetterlingsfauna Sachsen-Anhalts. Band 3 — Eulenfalter (SCHONBORN & LEHMANN 2018)
— Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata) (BROCKHAUS et al. 2015)
— Libellenatlas Sachsen-Anhalt (MULLER et al. 2018)
— Die Weichtiere (Mollusca) des Landes Sachsen-Anhalt (KORNIG et al. 2013)
— BfN: FloraWeb — Daten und Informationen zu Wildpflanzen und zur Vegetation Deutschlands,
abgerufen von http://www.floraweb.de/ am 21.02.2018
— Verbreitungsatlas der Farn- und Blutenpflanzen Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996)
— Orchideen in Sachsen-Anhalt (AHO SACHSEN-ANHALT 2011)
— Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014)
— Fachartikel und -berichte zu einzelnen Arten: z. B. SELUGA, K. (1998), ENGELMANN & HAHN
(2004), DRL (2014), LAU (2015a,b, 2017), DDBW (2017).
Sofern Zeitraumkarten oder mehrere Datenquellen zu einer Art oder Artengruppe vorliegen, wurden
nur aktuelle Nachweise (mdglichst ab dem Jahre 2000) beachtet. Ausschlusskriterien sind hierbei Ar-
ten, die in Sachsen-Anhalt ausgestorben oder verschollen sind, bzw. die hinsichtlich ihres bekannten
Verbreitungsareals im Betrachtungsraum nicht vorkommen.

2. Priifschritt: Der erforderliche Lebensraum/Standort der Art kommt im Wirkraum des geplanten
Vorhabens vor

Fur Arten, fur die aktuelle Nachweise aus dem o. g. MTB/MTBQ bekannt sind, wird eine Einschatzung
vorgenommen, ob potenziell (oder aktuell) geeignete Lebensraume/Standorte der jeweiligen Art im
Wirkraum (B-Plangebiet) vorhanden sind (insbesondere zur Reproduktion oder als bedeutendes Nah-
rungs- oder Rastgebiet). Dies erfolgt anhand der aus der Literatur bekannten Okologie und den spezi-
fischen Habitatanforderungen der jeweiligen Arten in Verbindung mit Begehungen des Untersu-
chungsgebietes und ggf. weiterer Ortskenntnisse.

6
Ingenieurburo fur Landschaftsplanung Regionalentwicklung Geoinformation
Dipl.-Ing. (FH) Falko Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 3006 34
E-Mail: inffo@meyer-regioplan.de Mobil 0173 3533137

Web: www.meyer-regioplan.de Fax 03443 30649


http://www.fledermauszug-deutschland.de/

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Leipziger Stralle

3. Prifschritt: Betroffenheit der Art hinsichtlich § 44 Abs. 1 BNatSchG

Fir alle Arten, die im Wirkraum vorkommen bzw. vorkommen kdénnen, wird geprift, ob ausgehend von
der Wirkprognose zum geplanten Vorhaben eine Betroffenheit hinsichtlich der Zugriffs- und Stérungs-
verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die entsprechende Art durch das geplante Vorhaben er-
kennbar vorliegt bzw. nicht auszuschlieen ist. Wenn ja, liegt somit eine artenschutzrechtliche Rele-
vanz vor, d.h. es erfolgt dann eine weiterfiihrende Tiefenprifung.

2.2.2. Bestandsaufnahme

Nach der potenziellen Ermittlung vorhabenrelevanter Arten folgt die Untersuchung/Bewertung des
tatsachlichen Vorkommens im Untersuchungsgebiet.

Ausgehend von einer mittels worst-case-Betrachtung durchzufiihrenden Potenzialanalyse werden alle
der im Rahmen der Relevanzprifung (Pkt. 2.2.1.) ermittelten Arten konsequenterweise fur das Unter-
suchungsgebiet angenommen.

Unter einer Potenzialanalyse versteht man im Rahmen der 6kologischen Bestandsaufnahme die gu-
tachterliche Bewertung des vom Vorhaben betroffenen Raumes hinsichtlich seines Potenzials zur Nut-
zung durch bestimmte Tier- oder Pflanzenarten. Bei der Ermittlung des Artenvorkommens werden
dabei aufgrund von allgemeinen Erkenntnissen zu artenspezifischen Besonderheiten oder Verhaltens-
weisen sowie Habitatanspriichen und Schlisselindikatoren Riickschlisse auf das Vorkommen und
den Verbreitungsgrad bestimmter Arten im konkreten Untersuchungsgebiet gezogen (RUGE & KOHLS
2016). Die Potenzialeinschatzungen werden dabei auf der Grundlage einer worst-case-Betrachtung
vorgenommen, d.h. alle méglicherweise vorkommenden Arten sind einzubeziehen.

Nach KIEMSTEDT et al. (1996) sind dem Untersuchungsaufwand fir die Pflanzen- und Tierwelt im
Rahmen von eingriffsrelevanten Planungen gemafl dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit auch Grenzen
gesetzt, die primar an der Problemintensitdt des Einzelfalls zu orientieren sind. Das Bundesverwal-
tungsgericht stellte dazu im Zusammenhang mit der Erstellung von Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chungen fest: ,Eine vollstandige Erfassung der betroffenen Tier- und Pflanzenarten ist regelmaRig
nicht erforderlich. Es kann vielmehr ausreichen, wenn fiir den Untersuchungsraum besonders bedeut-
same Reprasentanten an Tier- und Pflanzengruppen festgestellt werden und wenn fiur die Bewertung
des Eingriffs auf bestimmte Indikationsgruppen abgestellt wird. Die Eingriffsregelung dient nicht einer
allgemeinen Bestandsaufnahme. Die Erfassung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen kann sich
an Erfahrungswerten orientieren. Rickschlisse auf die Tierarten anhand der vorgefundenen Vegetati-
onsstrukturen und vorhandenen Literaturangaben kdnnen in solchen Fallen methodisch hinreichend
sein. Gibt es dagegen Anhaltspunkte fur besonders seltene Arten, wird dem im Rahmen der Ermittlun-
gen nachzugehen sein“ (BVerwG 21.02.1977, 4 B 177/96, BVerwG 27.10.2000, 4 A 18/99).

Nach FRENZ & MUGGENBORG (2016) bedarf es zwar hinsichtlich der Beurteilung der Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG einer entsprechenden Bestandsaufnahme, jedoch hat dazu das BVerwG inzwi-
schen klargestellt, dass eine am Malistab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung erforderlich,
aber auch ausreichend ist. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei maf3geblich von den natur-
raumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie den zu erwartenden Auswirkungen des betreffenden
Vorhabens ab. Die Ermittlungen missen keineswegs erschopfend sein, sondern nur so weit gehen,
dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. Den "wahren" Bestand
von Flora und Fauna eines Naturraumes abzubilden, ist ohnehin nicht méglich. (siehe dazu FRENZ &
MUGGENBORG 2016, Rn 5 zu § 44 BNatSchG).

Soweit jedoch allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
dafur erforderliche Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein bestimmter Arten zulassen, kénnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen ge-
zogen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden. Ebenso kann mit Prognose-
wahrscheinlichkeiten, Schatzungen und — insofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst wer-
den kann — mit worst-case-Annahmen gearbeitet werden (FRENZ & MUGGENBORG 2016, Rn 6 zu § 44
BNatSchG).
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2.2.3. Prifung der Betroffenheit

Auf Basis der Bestandsaufnahme (Pkt. 2.2.2.) erfolgt anschlieRend die Priifung, welche der relevanten
Arten vom Vorhaben tatséachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Dies erfolgt durch Uberlagerung von
bekannten oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der
Reichweite der Vorhabenswirkungen.

Wie in Pkt. 2.2.2. dargestellt, erfolgt die Bestandsaufnahme auf der Grundlage einer Potenzialanalyse.
Im Zuge der auf einer worst-case-Betrachtung durchzufihrenden Bewertungen wird i. d. R. fur alle
vorhabenrelevanten Arten konsequenter Weise eine Betroffenheit angenommen (Arten bei denen eine
vorhabenbezogene Betroffenheit mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wurden bereits im Zuge
der Relevanzpriifung, Pkt. 2.2.1.fir das Vorhaben als nicht relevant bewertet). Gegebenenfalls wird
von diesem Grundsatz abgewichen, wenn die zur Beseitigung vorgesehenen Potenzialstandorte (z. B.
Baumhdohlen) naher untersucht wurden und ein Vorkommen anhand der Untersuchungsergebnisse mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

2.3. Darstellung der relevanten Wirkungen (Wirkprognose)

Ausgangspunkte der Wirkprognose sind die vorliegenden Planungsunterlagen und Aussagen des Vor-
habentragers, siehe Pkt. 1.2.2. Anhand der abzuleitenden EinzelmalRnahmen erfolgt die gutachterliche
Einschatzung der zu erwartenden Wirkungen. Die mit dem Vorhaben zu erwartenden Wirkungen
(Auswirkungen) lassen sich unterteilen in:

e objektbedingte Wirkungen
als standige Wirkungen infolge Errichtung baulicher und/oder technischer Anlagen,

e baubedingte Wirkungen
als temporare Wirkungen wahrend der Bauphase,

e Dbetriebsbedingte Wirkungen
als standige Wirkungen infolge des Einsatzes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anla-
gen sowie von Technologien und Verfahren (incl. Auswirkungen bei Betriebsstérungen und
Havarien).

2.4. Projektbezogene MaBnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Konflikt-
minderung/ Funktionserhaltung

Durch geeignete MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtlicher Verbote erfolgreich abwenden. Ge-
eignete MalRnahmen lassen sich dabei herkdmmlichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen,
z. B. Anderung der Projektgestaltung, optimierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschran-
kungen), ,vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen® (sog. ,cef-Mallnahmen®) oder (im Ausnahmeverfah-
ren) ,speziellen KompensationsmalRnahmen® bzw. ,Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des fcs-MalRnahmen)® zuordnen.

Eine Vermeidungs- und Minderungsmafinahme ist wirksam, wenn die Verbotstatbestand auslésenden
Auswirkungen infolge der MalRnahme vermieden oder derart vermindert werden, dass sie unter der
Erheblichkeitsschwelle des Verbotstatbestandes liegen.

Entsprechend der LANA (2010) ist eine vorgezogene Ausgleichsmaflinahme wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfliihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitédt hat und die betroffene Art diese Lebensstatte
wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nach-
weislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlcksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert
werden kann.

Entsprechend § 45 Abs. 7 kdnnen Ausnahmen von den Verboten des § 44 zugelassen werden, wenn
sich (u. a.) der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und soweit nicht Arti-
kel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/[EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3
der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.
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Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich GroRe oder
das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert, wenn die GroRe oder Qualitat ihres
Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern (LANA
2010). Entscheidend ist hierbei der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region auf Landes-
ebene. Bei haufigen und weit Verbeiteten Arten flhren kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Indi-
viduen bzw. lokaler Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens i. d. R. nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf biogeographischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen
dagegen bereits Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individuen zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen Region auf Landeseben fihren. In
diesem Fall kommt die Zulassung einer Ausnahme i. d. R. nicht in Betracht und zwar auch dann nicht,
wenn der Erhaltungszustand in der biogeographischen Region aktuell ginstig ist (EU-Kommission
2007, LANA 2010).

Im Rahmen der Ausnahmezulassung kénnen speziellen Kompensationsmaflinahmen/ Ausgleichsmal}-
nahmen (cef-Mallnahmen) und/oder Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (fcs-
MaRnahmen) festgesetzt werden (s.0.), um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der be-
troffenen Populationen zu verhindern. Geeignet ist z. B. die Anlage einer neuen Lebensstatte ohne
direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstatte in einem groRraumigeren Kontext oder die
Umsiedlung einer lokalen Population. Diese MalRnahmen kommen der gesamten Population in der
biogeographischen Region zugute und sind daher nicht mit den vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen
(cef) gleichzusetzen, die immer unmittelbar raumlich an die betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten anbinden.

2.5. Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
(Rechtsvoraussetzungen)

Far alle prufpflichtigen Arten, fir die eine vorhabenbezogene Betroffenheit gegeben ist oder nicht aus-
geschlossen werden kann (siehe Tabelle 1), erfolgt die Prifung der Verbote nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG ausgehend von der ermittelten Wirkprognose (siehe Pkt. 3.3.). Dies erfolgt anhand
einer gutachterlichen Einschatzung auf Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), unter
Bericksichtigung der Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutz-
gesetzes (LANA 2010) sowie sonstiger Fachliteratur zur Auslegung von Gesetzen (z. B. WULFERT et al.
2015, FRANZ & MUGGENBORG 2016) und/oder der bekannten Autdkologie der betreffenden Arten.

Die artbezogene Prifung der als vorhabenrelevant ermittelten Arten erfolgt getrennt nach Artengrup-
pen mit Kurzerlduterung zum Vorkommen bzw. zum Status der betreffenden Arten am unmittelbaren
Vorhabensort, d.h. ob der Baubereich/Wirkbereich durch die Art als Brut-/ Reproduktionshabitat bzw.
als Nahrungshabitat oder als sonstiger Lebensraum vergleichsweise regelmafiig genutzt wird und ob
davon ausgehend eine erhebliche (relevante) Wirkempfindlichkeit fiir die Art abzuleiten ist.

Das hier durchzufuhrende Prifniveau hinsichtlich méglicher Konflikte zu artenschutzrechtlichen Be-
stimmungen erfolgt angepasst an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art. In Ergédnzung
zu den Tabellen 2 und 3 wird zusammenfassend eine verbal-argumentative Bewertung unter besonde-
rer Berucksichtigung wertgebender Arten bzw. nach Artengruppen - oder wo sinnvoll - unter Beachtung
»okologischer Gilden“ vorgenommen. Des Weiteren erfolgen entsprechende Vorgaben zu erforderli-
chen Landschaftspflegerischen MaRhahmen (diese werden unter Pkt. 5. nochmals inhaltlich unter-
setzt).

Nachstehend erfolgen einige Erlduterungen und Anmerkungen zu den Verboten nach § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterscheidet zwischen allgemeinem und besonderem
Artenschutz. Der allgemeine Artenschutz kommt allen Tieren und Pflanzen der wild lebenden Arten
zugute und wird grundsatzlich in § 39 BNatSchG geregelt. Der besondere Artenschutz hingegen gilt
nur fir die als besonders oder streng geschiitzt eingestuften Tier- und Pflanzenarten, die gemaf § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert und somit fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von
Bedeutung sind.

Besonders geschiitzt sind
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— Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges |V der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten nach Art. 1 der Richtlinie 79/409 EWG (EU-Vogelschutz-RL)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind (Anlage 1 Spalte
2 Bundesartenschutz-VO).

Streng geschutzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten, und zwar

— Arten des Anhanges A der EG-Verordnung 338/97 (EG-Artenschutz-VO)

— Arten des Anhanges IV der Richtlinie EG 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

— Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind (Anlage 1 Spalte
3 Bundesartenschutz-VO)

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG. Nach § 44
Abs. 1 BNatSchG gelten fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

folgende Zugriffsverbote:

LES ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren”

Das priifgegenstédndliche Artenspektrum gemafR § 44 Abs. 1 wird fir den Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Prufung saP) in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG auf die

— Arten des Anhangs IVa und b der FFH-Richtlinie sowie auf die

— europdischen Vogelarten (in Europa naturlich vorkommende Vogelarten® im Sinne der Richtli-
nie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie)

— Arten gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

eingeschrankt (fur sog. ,Verantwortungsarten“ gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gibt es allerdings
derzeit noch keine Verordnung, s.o.).

Mit dem Gesetz zur Anderung des BNatSchG vom 15.09.2017 wurden hierzu Prézisierungen vorge-
nommen. Dazu heif3t es in u. a. § 44 Abs. 5 BNatSchG:

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
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raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Zu Nr. 1 wird in der Begriindung zum Gesetzesentwurf zu o. g. Anderung des BNatSchG seitens der
Bundesregierung dargelegt, dass der unvermeidbare Verlust einzelner Exemplare einer Art durch ein
Vorhaben nicht automatisch und immer einen Verstol gegen das Toétungsverbot darstellt. Vielmehr
setzt ein Verstol} voraus, dass durch das Totungsrisiko signifikant, d.h. nach der Rechtsprechung
deutlich, erhéht wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem
signifikant erhdhtem Toétungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Be-
riicksichtigung verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parame-
ter (BUNDESRAT, DRUCKSACHE 168/17). Dadurch wird die in der vorangegangenen Fassung des
BNatSchG vom 29.07.2009 formulierte Prifung der Auswirkungen von den jeweils lokalen Populatio-
nen schwerpunktmaRig auf den Aspekt der Gefahrdung von Einzelindividuen der betreffenden Arten
verlagert.

Eine zentrale Regelung fiir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Anforderungen bei zulassigen
Eingriffen nach § 15 BNatSchG bzw. § 18 Abs. 1 Satz 1 stellt zudem § 44 Abs. 5 BNatSchG dar, wo-
nach fiir zulassige Eingriffe das prifgegenstandliche Artenspektrum des Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrags/der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf die Arten des Anhangs IV der FFH -
Richtlinie sowie auf die europaischen Vogelarten eingeschrankt wird (s.o.).

Auswirkungen auf das dadurch nicht eingeschlossene Artenspektrum sind im Rahmen anderer ein-
griffsrelevanter Planungen im Sinne § 15 BNatSchG (z. B. Landschaftspflegerischer Begleitplan, UVP-
Bericht oder ggf. Grinordnungsplan) zu prifen (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011, Rn 78 zu § 44
BNatSchG).

Der Verbotstatbestand ist jedoch nur erfiillt, wenn die Verletzungen oder Tétungen uber das allgemei-
ne Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen (BVerwG, mdl. Verhandlung zur Ortsumge-
hung Grimma, 07.12.05, VR 41.04), d.h. verbleibende Risiken, die fur einzelne Individuen einer Art
nicht ausgeschlossen werden kénnen, erflllen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine
Lebensrisiko* fallen.

Auch wird ein Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erst dann ausgeldst, wenn sich das
Sterberisiko fur die betreffende Art signifikant erhoht, d.h. der Verlust einzelner Exemplare (einer Art)
kann nie ganzlich ausgeschlossen werden (BVerwG 9A 14.07 v. 09.07.2008, RN 90 zur Autobahn-
Nordumgehung Bad Oynhausen). Fir die Praxis heil3t das, dass erst eine erkennbare signifikante
Erhéhung des Verletzungs- und Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu geeigneten
Vermeidungsmalnahmen verpflichtet. Unter Umstanden ist das Verletzungs- und Tétungsverbot nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in besonderem Male relevant, wenn Verletzungs- oder Tétungsrisiken
von Individuen in Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (z. B. bei Baumrodungen, Kollisionen, Abbruch von Gebauden u.d.) in besonderem Male
erkennbar sind.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG erflillen Verletzungen oder Tétungen, die im Zusammenhang mit der
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auftreten, den Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 3 nur, sofern die 6kologische Funktionalitdt von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten werden kann (WULFERT et al. 2008).
GELLERMANN & SCHREIBER (2007) gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass eine artenschutz-
rechtliche Relevanz in jedem Fall bei einer vollstandigen Vernichtung einer geschiitzten Lebensstatte
Uberschritten wird. Teilbeschadigungen von Lebensstatten kénnen z.T. nicht relevant sein, wenn die
Substanz erhalten bleibt, z. B. bei flachig ausgepragten Lebensstatten bzw. wenn deren 6kologische
Funktionalitat nicht verloren geht (z. B. Entnahme von Baumen in einer Graureiherkolonie, wenn es
sich nicht um Horstbaume handelt).

WULFERT et al. (2008) stellen hinsichtlich der Verbotstatbestdnde der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 fest, dass diese ebenfalls im raumlich-
funktionalen Zusammenhang zu sehen sind. Eine Beschadigung oder Zerstérung liegt vor, wenn diese
von den Individuen (oder Individuum) der betreffenden Art nicht mehr dauerhaft genutzt werden kén-
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nen oder wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion fiir die betreffenden Arten nur noch
eingeschrankt erfiillen.

Nach Louis & WOLF (2002) besteht z. B. der Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten nur,
wenn diese permanent genutzt werden (z. B. nicht nur wéhrend einer Brut- oder Uberwinterungssai-
son), d.h. bestehen diese nur temporar bzw. besteht die Mdglichkeit, dass die betroffenen Arten in der
neuen Saison sich neue Lebensstatten schaffen konnen, so konnen diese aulierhalb der Nutzungszeit
beseitigt werden.

Der Wortlaut des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich dabei eindeutig auf Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, d.h. rdumlich abgegrenzte Bereiche, an denen sich die Tiere eine Zeit lang aufhalten.
Somit sind nicht alle Lebensrdume oder Lebensstatten streng geschiitzter Arten dem Verbotstatbe-
stand unterworfen. So sind z. B. Wanderkorridore von Amphibien nicht als Wohn- oder Zufluchtsstat-
ten anzusprechen.

Nahrungs- und Jagdreviere BVerwG Urt. v. 11.01.01, 4 C 6/00 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE,
2011; Rn 36 zu § 44 BNatSchG) sowie Wanderungskorridore (BVerwG Beschluss 9B 19.06 v.
08.03.2007) fallen nicht unter den Verbotstatbestand, ebenso nicht potenzielle Lebensstétten (BVerwG
Beschluss 9B 19.06 v. 12.03.2008 bzw. SCHUMACHER, FISCHER-HUFTLE, 2011; Rn 35 zu § 44
BNatSchG).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Neuformulierung eines Stérungsverbots hinsichtlich einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG fir streng geschutzte Arten im Sinne § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie flr europaische
Vogelarten nach Artikel 1 EU-Vogelschutzrichtlinie, das u. a. auch fiir zeitlich begrenzte Bauvorhaben
relevant ist.

Eine lokale Population umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen
einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (TRAUTNER 2008). Nach LANA (2010) ist eine populationsbiologische oder —
genetische Abgrenzung von lokalen Populationen in der Praxis nur ausnahmsweise maoglich. Daher
sind pragmatische Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen in einem relevanten
Zusammenhang zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Rauman-
spruch und Mobilitdt der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unter-
scheiden:

1. Lokale Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichte-
zentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrAumigen Landschaftseinheiten orientieren
(z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auf klar abgegrenzte Schutzgebiete
beziehen.

2. Lokale Populationen mit einer flachigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit gro3en Aktions-
raumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen Landschaftseinheit
bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kbnnen planerische Grenzen (Landkreis, Gemein-
de) zugrunde gelegt werden.

Den Steckbriefen im ,Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV* des BfN
(http://www.ffh-anhang4.bfn.de/) sind auch Anmerkungen zur artenbezogenen Abgrenzung lokaler
Populationen zu enthehmen.

In Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind vor allem die Begriffe ,erheblich® und ,Stérung zu
definieren, um den Grad rechtlich relevanter bzw. rechtlich unmafgeblicher Einwirkungen in Verbin-
dung mit dem jeweils geplanten Vorhaben feststellen zu kénnen.

Dabei ist anzumerken, dass die Begriffe rechtlich nicht eindeutig zugeordnet sind. Insgesamt fehlt ein
fachlich begrindeter und gesicherter Standard flr das methodische Vorgehen im einzelnen Planungs-
fall. Eine erhebliche Stdrung liegt nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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Eine Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigung oder Scheuchwirkung erfolgen. Erforderlich ist,
dass die Handlung geeignet ist, bei den Tieren Reaktionen wie Flucht, Unruhe o.A. hervorzurufen
(SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Nicht jede stérende Handlung I6st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).
Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.
Deshalb kommt es in besonderem Male auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung an
(LANA 2010). Diese muss sich langfristig auf die GroRRe und die Verbreitung der lokalen Population der
betreffenden Art auswirken (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Hieraus ist ableitbar, dass die
Betrachtungsweise hinsichtlich des Grades der Erheblichkeit immer nur einzelfallbezogen artspezifisch
nach Umfang, Intensitat und Dauer der Beeintrachtigung sind (TRAUTNER & LAMBRECHT 2005) erfolgen
kann.

In Zusammenhang mit dem Stoérungsverbot ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes immer
dann anzunehmen, wenn sich die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifi-
kant und nachhaltig verringert (LANA 2010). Das ist artspezifisch flr den jeweiligen Einzelfall zu unter-
suchen und zu beurteilen. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Stérungen
einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den
Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwel-
le fihren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgrofRen eine
signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg
oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet sind (SCHUMACHER &
FISCHER-HUFTLE 2011).

Als malgebliches Einsatzfeld der Relevanzschwellen sind ggf. auch indirekte Einwirkungen hinsichtlich
abiotischer Faktoren, z. B. Uber den Luft- und Wasserpfad, mit zu betrachten. Von wesentlicher Be-
deutung sind dabei Aussagen zur Auswirkung prognostizierbarer Veranderungen auf die vorhandenen
Biotope als Lebensraume der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten. Dartber hinaus bilden Pflanzen
und Tiere oft ein vielfaltiges 6kologisches Beziehungsgeflecht, das in allen Punkten und Einzelheiten
nicht vollstandig erkennbar und darstellbar ist. Aus diesem Grunde sollen sich die Aussagen des Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrages auch an den im Untersuchungsgebiet erfassten Biotoptypen sowie
den untersuchten wertgebenden Arten bzw. Artengruppen orientieren.

Im Falle aus der Wirkprognose und der artbezogene Prufung der Schadigungs- und Stérungsverbote
(Pkt.3.5.) ableitbarer Konflikte mit den Verboten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG kdnnen (wie
vorstehend bereits genannt) festzulegende Vermeidungs- oder MinderungsmaflRnahmen zur Gewahr-
leistung der Rechtskonformitat fihren.

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kénnen, werden vollstandig und
einheitlich in § 45 BNatSchG geregelt. Die Ausnahmen von den Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG
werden unter Pkt. 2.6. erlautert.

Die Einhaltung des speziellen Artenschutzrechtes ist nunmehr regelmafig Voraussetzung fir die na-
turschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.

2.6. Darstellung der Befreiungserfordernisse von den artenschutzrechtlichen
Verboten

Die Ausnahmen von den Verboten, die im Einzelfall erteilt werden kénnen, werden vollstandig und
einheitlich in § 45 BNatSchG geregelt. Damit wird auch die Einhaltung der Ausnahmetatbestéande des
Artikels 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie sowie des Artikels 9 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie sichergestellt.

Gemal § 45 Abs. 7 kdnnen die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen fur folgende Sachverhalte zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,
2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
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3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Vertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind gegeben, wenn

. keine zumutbare Alternative gegeben ist, z. B.
- durch Minimierungsmafinahmen
- durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (cef = continuous ecological functionality)
- durch Standort- oder Lésungsvarianten

e zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen (s. 0.),

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten.

MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (fcs = favourable conservation status) sind u. a.
kompensatorische MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumsituation in Bezug auf die betroffe-
nen Populationen. Die Wirksamkeit muss zum Zeitpunkt des Eingriffs gegeben sein und durch ein
Monitoring nachgewiesen werden.

Auch in Verbindung mit der Eingriffsregelung, insbesondere der Vermeidbarkeit bzw. Zulassigkeit von
Eingriffen (§ 15 Abs. 1 bzw. Abs. 5 BNatSchG) in Biotope (als Lebensraum geschltzter Arten) ist an-
zumerken, dass zumutbare Alternativen, die den mit dem Eingriff verbundenen Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringerer Beeintrachtigung erreichen, darzustellen sind. Im Rahmen des vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgt hierzu eine Priifung des Vermeidungsgrundsatzes. De-
tailausfihrungen hierzu sind Gegenstand der Landschaftspflegerischen Begleitplanung.

Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
kénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertra-
gen. Ausnahmesachverhalte sind vom Vorhabentrdger nachvollziehbar darzulegen.

Die Rahmenbedingungen zur Ausnahmegenehmigung sind in der Planung sowie im Bescheid der
Naturschutzbehdrde verbindlich festzulegen.

3. Ergebnisse

3.1. Vorhabenrelevante Arten

Die vorhabenbezogene Ermittlung relevanter Arten ist in Tabelle 1 dargestellt. Vorhabenrelevant sind
alle prufpflichtigen Arten (siehe Pkt. 2.2.1.), die im Betrachtungsraum (siehe Pkt. 2.2.1.) nachgewiese-
nen wurden oder nicht auszuschlieRen sind (X bzw. [X] in Spalte V), fur die geeignete Lebensraume im
Untersuchungsgebiet (siehe Pkt. 1.3.) vorkommen bzw. nicht ausgeschlossen werden kdnnen (X in
Spalte L) und flr die projektspezifisch eine Betroffenheit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (X in Spalte E). Vorhabenrelevant sind somit alle Arten bei denen ein ,X* in Spalte ,E* gesetzt
wurde.

Tabelle 1: Prifliste zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (Relevanzprijfung)1

V — Vorkommen/Verbreitungsgebiet der Art im Betrachtungsraum (MTBQ)

X aktuelle Nachweise vorliegend; [X] keine aktuellen Nachweise vorliegend, Art aber anzunehmen; 0 keine
aktuellen Nachweise oder Hinweise auf ein Vorkommen.

L — Lebensraum/Standort (vornehmlich zur Reproduktion) im Wirkraum/Untersuchungsgebiet

X vorkommend, spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfiillt oder keine Angaben méglich;
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0 nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt.
E — Wirkungsempfindlichkeit der Art
X gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestdnde ausgelést werden kénnen; 0 nicht vorhanden
oder projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgelést werden kdénnen.
Nw — Nachweis im Untersuchungsgebiet
X im Rahmen der durchgefiihrten Bestandserfassungen oder als Nebenbeobachtung nachgewiesen
po — potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X Vorkommen im Rahmen des worst-case-Szenario der durchgefiihrten Potenzialanalyse nicht auszuschlie-
Ren
RL ST — Rote Liste Sachsen-Anhalt
0 Ausgestorben oder verschollen; 1 Vom Aussterben bedroht; 2 Stark geféhrdet; 3 Gefahrdet; G Gefahrdung
anzunehmen, aber Status unbekannt; R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen;
D Daten defizitar; V Arten der Vorwarnliste; * ungefahrdet; ¢ nicht bewertet; - nicht aufgefihrt.
RL D — Rote Liste Deutschland *
Kategorien wie RL ST (s. 0.)
EU — Europaischer Schutz
I Art nach Anhang | VS-RL; Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV FFH-RL.
§§ — Strenger Schutz
X streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Anmerkungen

Die Nomenklatur der Arten folgt den aufgefiihrten Roten Listen (und Gesamtartenlisten) Deutschlands; dort
nicht aufgefihrte (Vogel-)Arten werden entsprechend Bauer et al. (2005a,b,c) benannt. Fehlende Trivialnamen
wurden Wildermuth & Martens (2015) (Libellen) und Schulze et al. (2008) (Kafer) entnommen. Die Auflistung
der Artengruppen folgt der BArtSchV, wobei die Vigel zuletzt aufgefihrt werden (nach den FFH-Arten). Die
Auflistung der einzelnen Arten erfolgt dabei in alphabetischer Reihenfolge, bei Wirbeltieren sortiert nach den
deutschen Trivialnamen, bei Wirbellosen und Pflanzen sortiert nach den wissenschaftlichen Artnamen.
Zyerwendete Rote Listen Sachsen-Anhalts: aus LAU (2004b), mit Ausnahme der Lurche & Kriechtiere (Zuppke
2015), Libellen (Mller et al. 2018) sowie Vogel (Schonbrodt & Schulze 2017). * verwendete Rote Listen
Deutschlands: Saugetiere, Lurche & Kriechtiere, Neunaugen und Fische (Sufwasser): Haupt et al. (2009);
Schmetterlinge, Weichtiere: Binot-Hafke et al. (2011); Lauf- und Wasserkafer: Gruttke et al. (2016); Kafer ohne
Lauf- und Wasserkafer: Binot et al. (1998); Libellen: Ott et al. (2015); Farn- und Blltenpflanzen: Metzing et al.
(2018); Vogel: »: Griineberg et al. (2015), erganzt um ®: Hippop et al. (2013). * In Sachsen-Anhalt erfolgte der
Erstnachweis im Jahr 2007 (Ohlendorf & Funkel 2008, Fledermaus AKSA 2009), nach Erscheinung der Roten
Listen (LAU 2004). ® Seit 2001 wurden in Sachsen-Anhalt vereinzelte Nachweise von Einzeltieren unbekann-
ten Haplotyps erbracht; aktuelle Vorkommen autochtoner Populationen sind jedoch nicht belegt (Grosse et al.
2015).

RLSTRLD EU | §§

\Wissenschaftlicher Name

‘V | L E Nw po |Artname
Fledermause (Microchiroptera)

0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1 2 [ILIV] X
X|0 Braunes Langohr Plecotus auritus 2 V |IV] X
X|0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G|IV]| X
X|0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 IV X
X|0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 IV ] X
X|0 GroRe Bartfledermaus Myotis brandftii 2 V IIV] X
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 0 1 [ILIV] X
X|0 GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 vV IIV] X
X GrolRes Mausohr Myotis myotis 1 VvV [ILIV] X
X|0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 DI|IV|X
X|0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 V |IV] X
X|0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 |ILIV| X
X|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 [ILIV] X
X|0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G DI|IV|X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G|IV] X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe - 1(IV| X
X|0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 IV ] X
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TT?WpT Artname \Wissenschaftlicher Name ﬁﬂﬁ@
X0 Teichfledermaus Myotis dascyneme R D [ILIV| X
X0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 IV
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus R DI|IV]|X
X|0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2 IV ] X

Saugetiere (Mammalia) ohne Flederméause (s.o.)

X|0 Biber Castor fiber 2 vV [ILIV] X
0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0o (ILIV] X
X|0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 vV | X
X|0 Fischotter Lutra lutra 1 3 [ILIV] X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius 1 G|IV] X
0 Luchs Lynx lynx D 2 |ILIV] X
0 Wildkatze Felis silvestris silvestris 1 3 |IV] X
X|0 Wolf Canis lupus 0 1 [ILIV| X
Kriechtiere (Reptilia)
0 Europaische Sumpfschildkrote | Emys orbicularis 0° ILIv|y X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 ]IV ] X
X|X|X X |Zauneidechse Lacerta agilis 3 V |IV] X
Lurche (Amphibia)
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3]V ] X
X|0 Kammmolch Triturus cristatus 3 V |ILIV] X
0 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G|IV]| X
X|0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus \% 3 |IV] X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 V |IV] X
0 Laubfrosch Hyla arborea 3 3 |IV] X
0 Moorfrosch Rana arvalis 2 3 |IV] X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 [ILIV] X
0 Springfrosch Rana dalmatina R IV X
X|0 Wechselkréte Bufo viridis 2 3 |IV] X
Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)
0 Atlantischer Stor Acipenser sturio 0 0 [ILIV] X
0 Rhein-Schnapel Coregonus oxyrhynchus 0 [ILIV] X
|Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 0 2 |IV] X
0 Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna 1 1 |V X
0 Gelbringfalter Lopinga achine 0 2 IV ]| X
0 Grofer Feuerfalter Lycaena dispar 1 3 |ILIV] X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 2 [ILIV] X
0 i?g:éii?g&lﬁzr Maculinea arion 1 3 ]IV ] X
0 R;rg?lszrn\évl;.euslﬁ%knom- Maculinea nausithous 1 vV [ILIV] X
0 ;’ﬁq’ﬁ;gﬁ;ﬁﬂﬁg"pf' Maculinea teleius o | 2 [
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 1 2 | IV

[Nachtfalter (Heterocera)

0 Hecken-Wollafter Eriogaster catax 0 1 [ILIV] X
0 Haarstrang-Wurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 [{ILIV] X
[X]| O Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 IV ] X

Kéfer (Coleoptera)
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TT E :Nw po |Artname \Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU | §8§
0 Grof3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 [ILIV| X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 [ILIV] X
0 gf;?f]ag’é’l‘_‘#gﬁghkéfer Graphoderus bilineatus 11 jmv] x
X|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 |ILIV] X
0 Alpenbock Rosalia alpina 0 2 (ILIV] X

Libellen (Odonata)
0 Grline Mosaikjungfer Aeshna viridis 2 2 |IV]| X
X0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * IV X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 2 |IV]| X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 2 3 |IV] X
0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 3 |ILIV] X
X|0 Grune Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * * LIV X
Weichtiere (Mollusken)
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 [ILIV] X
0 Bachmuschel Unio crassus 1 [ILIV] X
Farn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)
0 Sumpf-Engelwurz Angelica palustris 1 2 |ILIV] X
0 Kriechender Scheiberich Apium repens 1 1 (ILIV| X
0 Schlitzblattriger Beiful® Artemisia laciniata 0 0 |ILIV] X
0 Scheidenblltgras Coleanthus subtilis R 3 |ILIV] X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 [ILIV] X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 0 2 |ILIV] X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 |ILIV] X
0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 1 2 IV ] X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 1 2 |ILIV] X
0 Schwimmendes Froschkraut Luronium natans 1 2 [ILIV] X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 0 1 [ILIV] X

Vogel (Aves)

0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina - 1] - X
X | X[ X X |Amsel Turdus merula EaEE
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 0 17 X
0 Austernfischer Haematopus ostralegus * A -
X| X | X X | Bachstelze Motacilla alba * A -
0 Bartmeise Panurus biarmicus * e -
X|0 Baumfalke Falco subbuteo 3 3| - X
X|0 Baumpieper Anthus trivialis V - -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 [ X
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus * e -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster * e X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * e -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix o[22 1 [Xx
X|0 Bldssgans Anser albifrons - e -
X|0 Blasshuhn Fulica atra N
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * e X
X|0 Blaumeise Parus caeruleus * e -
0 Blauracke Coracias garrulus 0 or | | X
X| X | X X | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3| - -
X|0 Brachpieper Anthus campestris 1 1] X
X|0 Brandgans Tadorna tadorna * e -
X|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 22 - -
X|0 Bruchwasserldufer Tringa glareola - [ X
X| X | X X | Buchfink Fringilla coelebs * e -
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'V L E Nw po|Artname \Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU | §8§
X|0 Buntspecht Dendrocopos major * +A -
X|0 Dohle Coloeus monedula 3 *A -
0 Doppelschnepfe Gallinago media 0 o* X
X| X | X X | Dorngrasmicke Sylvia communis * *A -
X|0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus * *A X
X|0 Eichelhdher Garrulus glandarius * +A -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis V *A X
X | X[ X X |Elster Pica pica N -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus * *A -
X|0 Feldlerche Alauda arvensis 3 3" -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia 3 3" -
X|0 Feldsperling Passer montanus v [V -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris - R" X
0 Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *A -
X|0 Fischadler Pandion haliaetus * 3" X
X| X | X X |Fitis Phylloscopus trochilus * *A -
X0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius V *A X
X|0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2" X
X0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 2" X
X0 Géansesager Mergus merganser 1 VA -
X0 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *A -
X| X | X Gartengrasmiicke Sylvia borin * *A -
X[ X | X X | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * VA -
X0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *A -
0 Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima - R" -
X|-X|X X | Gelbspotter Hippolais icterina V *A -
0 Gerfalke Falco rusticolus - - X
X0 Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *A -
X| X | X X | Girlitz Serinus serinus * *A -
X| X | X X | Goldammer Emberiza citrinella * VA -
X|0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 17 X
X| X[ X X | Grauammer Emberiza calandra v [V X
X0 Graugans Anser anser * *A -
X|X|0 Graureiher Ardea cinerea V *A -
X| X | X X | Grauschnapper Muscicapa striata v [V -
X|0 Grauspecht Picus canus * e X
0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1" X
0 GroRtrappe Otis tarda 2 [ 1® X
X| X | X X | Grinfink Carduelis chloris * *A -
0 Grinlaubsanger Phylloscopus trochiloides R |R -
X|0 Griinspecht Picus viridis N X
X0 Habicht Accipiter gentilis * *A X
0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis * 3" X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 0 2" -
X|0 Haubenlerche Galerida cristata 2 1" X
X| X | X X | Haubenmeise Parus cristatus * *A -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * *A -
X| X | X X | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *A -
X| X | X X |Haussperling Passer domesticus v [V -
X| x| X X |Heckenbraunelle Prunella modularis * *A -
0 Heidelerche Lullula arborea v [V X
X|0 Hdckerschwan Cygnus olor * *A -
0 Hohltaube Columba oenas * *A -
X| X | X X | Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ 1% -
0 Kaiseradler Aquila heliaca - - X
0 Kampflaufer Philomachus pugnax 0 17 X
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus R *A X
X|0 Kernbeifl3er Coccothraustes coccothraustes * *A -
X|0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2" X
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'V L E Nw po|Artname \Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU | §8§
X | X | X X | Klappergrasmiicke Sylvia curruca * e -
X|o Kleiber Sitta europaea R
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 3 X
X|0 Kleinspecht Dryobates minor * VA - -
X|0 Knékente Anas querquedula 2 e X
X|0 Kohlmeise Parus major * e -
X | X Kolbenente Netta rufina A -] -
X|0 Kolkrabe Corvus corax * i -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * i -
X Kornweihe Circus cyaneus 1 171 X
X|o Kranich Grus grus AT X
X|0 Krickente Anas crecca 2 3| - -
X| X | X X | Kuckuck Cuculus canorus 3 VA - -
X|0 Lachmoéwe Larus ridibundus * i -
0 Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica - 171 X
X|0 Loffelente Anas clypeata 1 3| - -
X|0 Mauersegler Apus apus * e -
X|0 Mausebussard Buteo buteo * e X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum * 3| - -
0 Merlin Falco columbarius - 3° | X
0 Misteldrossel Turdus viscivorus * e -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis R e -
0 Mittelséger Mergus senrator R A -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius * *A | X
0 Mdnchsgeier Aegypius monachus - - | X
X| X | XX Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * e -
0 Moorente Aythya nyroca 1 [ X
0 Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus - or | | X
X| X[ X]X Nachtigall Luscinia megarhynchos * e -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax ¢ 22
X|0 Nebelkrahe Corvus cornix * e -
X| X[ X X | Neuntéter Lanius collurio V *A | -
0 Ohrentaucher Podiceps auritus - 1] X
0 Ortolan Emberiza hortulana 3 3 X
X|0 Pfeifente Anas penelope R - -
0 Pfuhlschnepfe Limosa lapponica - +B | -
X|0 Pirol Oriolus oriolus VA -] -
0 Prachttaucher Gavia arctica - +B [ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea * RY| 1 X
X| X | X X | Rabenkrahe Corvus corone * e -
0 Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia - 17 X
X| X[ X X | Raubwirger Lanius excubitor 3 2 - X
X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3| - -
X0 RaufuBbussard Buteo lagopus - 2| - X
0 RaufuBkauz Aegolius funereus * A X
X | X | X X | Rebhuhn Perdix perdix 2 e -
X0 Reiherente Aythya fuligula * A -
0 Ringdrossel Turdus torquatus R e -
X| X | X]| X Ringeltaube Columba palumbus * e -
X|0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * e -
x| 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 3 X
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * e X
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus * *A | X
0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ o -
0 Rotful3falke Falco vespertinius * +B | X
0 Rothalsgans Branta ruficollis - - | X
X|0 Rothalstaucher Podiceps grisegena V e X
X| X | X X | Rotkehichen Erithacus rubecula * e -
0 Rotkopfwiurger Lanius senator 0 1~ - X
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'V L E Nw po|Artname \Wissenschaftlicher Name RLST RLD‘ EU | §8§
X|0 Rotmilan Milvus milvus v [V X
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 e X
X|0 Saatgans Anser fabalis - 2| - -
X|0 Saatkrahe Corvus frugilegus * e -
0 Sabelschnabler Recurvirostra avosetta ¢ A X
0 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula ¢ 1~ ] - X
X|0 Schellente Bucephala clangula * e -
X|0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * i X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * i -
0 Schlangenadler Circaetus gallicus - or | | X
X|o Schleiereule Tyto alba 3 [ ] -]x
X|0 Schnatterente Anas strepera * e -
0 Schreiadler Aquila pomarina 1 1] X
X | X Schwanzmeise Aegithalos caudatus * e -
X|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R e X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * i -
0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R *A | -
X0 Schwarzmilan Milvus migrans * A X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * *A | X
0 Schwarzstirnwirger Lanius minor 0 or | | X
0 Schwarzstorch Ciconia nigra * A X
X|0 Seeadler Haliaetus albicilla * A X
0 Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola 0 [ X
X0 Silbermdwe Larus argentatus R A -
X|0 Silberreiher Casmerodius albus - +B [ X
X | X Singdrossel Turdus philomelos * e -
0 Singschwan Cygnus cygnus R [RY[ 1 X
X | X Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla * A -
X|0 Sperber Accipiter nisus * e X
0 Sperbereule Surnia ulula - - | X
X0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 3 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * *A | X
X|0 SpieRente Anas acuta 1 3" -] -
0 Sprosser Luscinia luscinia R e -
X0 Star Sturnus vulgaris v [3] - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 0 RM| I X
0 Steinhuhn Alectoris graeca - or | - X
0 Steinkauz Athene noctua 1 3| - X
X|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 1~ -
0 Steinsperling Petronia petronia 0 o* | - -
0 Steinwalzer Arenatria interpres - e X
0 Stelzenlaufer Himantopus himantopus ¢ - | X
0 Steppenmdwe Larus cachinnans R A -
0 Steppenweihe Circus macrourus ¢ - | X
0 Sterntaucher Gavia stellata - 261 1 -
X | X Stieglitz Carduelis carduelis * A -
X0 Stockente Anas platyrhynchos * A -
X|0 Strallentaube Columba livia f. domestica ¢ e -
X|0 Sturmmowe Larus canus * e -
X | X Sumpfmeise Parus palustris * e -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 17 X
X|0 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * e -
X0 Tafelente Aythya ferina N
0 Tannenhdher Nucifraga caryocatactes * e -
0 Tannenmeise Parus ater * e -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus v [V - X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * e -
X | X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca * - -
X0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 2 [ X
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'V L E Nw po Artname

'Wissenschaftlicher Name

RLSTRLD EU | §§
A

0 Triel Burhinus oedicnemus 0 0 | X
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X | X Tirkentaube Streptopelia decaocto * e -
X|0 Turmfalke Falco tinnunculus * i X
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 e X
X|0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1] - X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia * VA - X
0 Uhu Bubo bubo AR
X|0 Wacholderdrossel Turdus pilaris * e -
X|0 Wachtel Coturnix coturnix * VA - -
0 Wachtelkénig Crex crex 2 [22] 1| X
X|0 Waldbaumlaufer Certhia familiaris * i -
X|o Waldkauz Strix aluco N ES R
X|0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix * i -
X | X Waldohreule Asio otus N EE R
0 Waldrapp Geronticus eremita - e X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * VAT - -
X|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * e X
X0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 A X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus * e -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus v [V - -
X|0 Weidenmeise Parus montanus * e -
0 Weillbart-Seeschwalbe Chlidonias hybridus R [RY[ 1 -
0 Weil¥fligel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus ¢ R - X
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus - 22 X
0 Weillsterniges Blaukehichen Luscinia svecica cyanecula - +B | X
X|0 Weillstorch Ciconia ciconia * 3 X
0 Weillwangengans Branta leucopsis - A -
X0 Wendehals Jynx torquilla 3 - X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 2 3 X
0 Wiedehopf Upupa epops 3 - X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 e -
X|0 Wiesenschafstelze Motacilla flava * A -
X0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 X
0 Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * e -
X | X Zaunkonig Troglodytes troglodytes * A -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 3 X
X | X Zilpzalp Phylloscopus collybita * e -
0 Zippammer Emberiza cia - 1] - X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3| - X
0 Zwergadler Aquila pennatus * - | X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus V 2 X
0 Zwerggans Anser erythropus - 171 -
0 Zwergmowe Hydrocoloeus minutus ¢ - -
0 Zwergsager Mergus albellus - +B | -
0 Zwergschnapper Ficedula parva R [V 1 X
0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - 3| - X
0 Zwergschwan Cygnus bewickii - *B | -
0 Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 0 [ X
0 Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla * RY| 1 X
X|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * e -
0 Zwergtrappe Tetrax tetrax 0 0" |1 X
3.2. Weitere Beobachtungen im Plangebiet
Weitere als die in Tabelle 1 aufgefihrten Beobachtungen wurden im Gebiet nicht festgehalten.
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3.3. Projektspezifische relevante Wirkungen

Die Ermittlung projektspezifischer relevanter Wirkungen erfolgt auf Grundlage der technischen Pla-
nung/ Planzeichnungen, siehe Pkt. 1.2.2. sowie Pkt. 1.1.).

Die nachfolgend benannten Wirkfaktoren beziehen sich die potenziell ermittelten Arten, fur die ausge-
hend von den plangemalf auszufilhrenden Arbeiten vor Ort Auswirkungen nicht grundsatzlich auszu-
schlielen sind.

Objektbedingte Wirkfaktoren

Die objektbedingten Auswirkungen verbleiben dauerhaft und beschreiben die Auswirkung des alleini-
gen Vorhandenseins der geplanten MaRhahmen

Folgende objektbedingte Auswirkungen sind nicht auszuschlief3en:

1. Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben fir Neuanlage von Zuwegungen, Gebduden
und sonstigen versiegelten Flachen sowie die Umwandlung von Vegetationsflachen in Garten-
land; dadurch Beseitigung der vor Ort vorhandenen Habitatstrukturen (insbesondere Baume, Tot-
holz. Straucher, Bodenvegetation, Komposthaufen, Gebaudeteile u.a.) fir bewertungsrelevante
Tierarten mit den moglichen Auswirkungen:

= Beschadigung bzw. Verlust von Biotopstrukturen und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Verletzen/T6ten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

= Stérung wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

= Zerschneidung von Habitaten infolge Bebauung.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankte, Uberwiegend reversible Eingriffe, die wahrend
der Bauphase eines Vorhabens zum Tragen kommen.

Folgende baubedingten Auswirkungen sind nicht auszuschlielen:

2. Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Zwischenlagerflachen mit den még-
lichen Auswirkungen:

= Verletzen/T6ten von Tieren durch Baufeldfreimachung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

=  Zerschneidung von Habitaten durch Baustelleneinrichtung.

3. Baubedingte zusatzliche Gehdlzbeseitigungen (Baumfallung, Rodung und Riickschnitt von Strau-
chern, Beseitigung von Baumasten) im Bereich des Baufeldes bei Bedarf:

= Verletzen/T6ten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)..
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Bauarbeiten sowie Fahrzeugbewegungen und Emissionen (Larm, Erschutterung, Staub, Abgase)
durch Baumaschinen, Transportfahrzeuge:

Verletzen/T6ten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Anwesenheit von Personen im Rahmen im Baubereich und dadurch Vergramung von Arten

Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschreiben die stdndige Wirkerheblichkeit infolge des Einsat-
zes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen sowie von Technologien und Verfahren (incl.
Auswirkungen bei Betriebsstérungen und Havarien), hier im vorliegenden Fall durch die geplante
Wohnnutzung (mit den entsprechenden Nebenwirkungen):

6.

=N

3.4.

Nutzung der Wohngrundstticke:

Verletzen/T6ten von Tieren, z B. infolge Haltung von Haustieren, insbesondere Katzen und Hunde
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Beschadigung/Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, z.B. bei Gartenarbeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Projektbezogene MafRnhahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Konflikt-
minderung/ Funktionserhaltung

3.4.1. MaBnahmen zur Vermeidung von objektbedingten Beeintrachtigungen sowie

von Beeintrachtigungen wahrend der Bau- und der Betriebsphase

Zusammenfassend sind dazu folgende Mal3nhahmen zu nennen:

Vars 1: SchutzmalRnahme Vdgel (Bauzeitbeschrankung)

Varg 2: Schutzmalnahme Zauneidechse

Varg 3: Gewahrleistung Horstschutz gemald § 28 NatSchG LSA
Vars4: Vermeidung baubedingter Fallen

Vars 5: Okologische Baubegleitung.

Dazu folgende erganzende Erlduterungen zu diesen MaRhahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen:

Varg 1 SchutzmalRnahme Voégel (Bauzeitbeschrankung)

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen gehdlzbewohnender Vogelarten, ist eine Bauzei-
tenbeschrankung gemaf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vorzunehmen, d. h. die Beseiti-
gung von Gehdlzen bzw. Gehdlzteilen hat auRerhalb des Zeitraumes 01. Méarz bis 30.
September zu erfolgen. Dies betrifft auch die Beseitigung von Gebauden/Gebaudeteilen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen gebdudebewohnender Vogelarten.

Falls aus bautechnologischen oder sonstigen Grinden eine Beseitigung von Geholzen
bzw. von Gebauden/Gebaudeteilen innerhalb des o. g. Zeitraumes erforderlich ist, muss
in Abstimmung mit der UNB eine Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung einge-
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holt werden. Dazu sind speziell die betroffenen Gehdlze/Gebaude/Gebaudeteile vor Be-
seitigung nochmals auf das Vorliegen von Verbotstatbestanden zu untersuchen und bei
Bedarf (in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde) geeignete MaRnahmen festzulegen.

Varg 2 SchutzmalRnahme Zauneidechse

Falls Bauschutt oder Vegetationsteile nicht sofort in bereitgestellte Container verbracht
werden, sind zwischengelagerte Schutthaufen mit Abbruchmaterial/Gehdlzteile wegen
moglicher Verstecke/Brutplatze von Zauneidechsen nur im Zeitraum April bis Oktober,
d.h. wahrend der Aktivitdtsphase, zu berdumen, Komposthaufen dagegen als mdgliche
Brutplatze nur im Zeitraum November bis April, d.h. auRerhalb der Fortpflanzungsperio-
de.

Vars 3 Gewahrleistung Horstschutz gemaR § 28 NatSchG LSA

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlichen und in ihrem Bestand geféhrdeten
Arten gemaR § 28 NatSchG LSA (Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und
Kranich) ist in Verbindung mit ErschlieBungsarbeiten, wenn diese zu Beginn der Brutsai-
son (d. h. zwischen Anfang Méarz bis Ende Mai) erfolgen, ist in diesem Zeitraum eine vor-
Ort-Kontrolle je 300 m im Umkreis zum B-Plangebiet durch die 6kologische Baubeglei-
tung (Vasgb) durchzufiihren und zu dokumentieren. Die genaue Abgrenzung einer ggf.
einzurichtender Horstschutzzone sowie die Zeitraume der Bauzeitenbegrenzung sind mit
der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen

Vars 4 Vermeidung baubedingter Fallen

Zum Schutz von Kleintieren (betrifft hier vor allem Zauneidechse) sind baubedingte Fallen
(z. B. Baugruben, Graben, Schachte u.a.) durch entsprechende Gestaltung (z. B. Abde-
cken oder Abschragen) oder durch den Einsatz von Rettungselementen (z.B. Balken,
Bretter, Bohlen) zu vermeiden und ggf. mindestens 2 x taglich zu kontrollieren. Festge-
stellte Individuen sind an geeigneten Orten freizusetzen.

Vars 5 Okologische Baubegleitung

Grundsatzlich wird vorgeschlagen, speziell fur die Malnahmen Varg 1 bis Varg 3 eine
Okologische Baubegleitung durch ein qualifiziertes Fachbiro fir den Zeitraum der Er-
schlieBungsarbeiten vorzusehen.

3.4.2. MaBnahme zur Funktionserhaltung

Als Sonderregelungen legt § 44 Abs. 5 BNatSchG fest, dass ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 bis 3 nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezogener Ausgleichsmafinah-
men (cef-MalRnahmen) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Bei MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (fcs-MalRnahmen) ist im Gegensatz zu den
cef-Mallnahmen ein konkret-individueller Bezug zum Eingriffs- oder Wirkungspunkt (Funktionsraum)
der jeweiligen Mallnahme etwas gelockert, d.h. fcs-MaRnahmen kénnen sich auch auf einen grofReren
Raum (z.B. Landkreis, Landschaftsraum) hinsichtlich des Erhaltungszustandes einer Population bezie-
hen. Da in Verbindung mit der ErschlieBung des B-Plangebietes und der anschlieRenden Wohnnut-
zung sowie der angrenzend bereits vorhandenen Wohnnutzung davon auszugehen ist, dass Aus-
gleichsmaflinahmen im rdumlichen Zusammenhang (cef-Mallnahmen) im Bereich des B-Plangebietes
nicht umsetzbar sind, ist folgende fcs-MaRnahme im Umfeld umzusetzen (eine genaue Festlegung der
Ortlichkeiten) ist im Rahmen der weiterfiinrenden Planungen (Griinordnungsplan, Umweltbericht) vor-
zunehmen:

Agcs 1 Kompensation des Verlustes an Lebensrdumen, insbesondere Fortpflanzungsstatten der
Zauneidechse, durch Neuanlage von je 2 Stein- und Holzhaufen (mit Laub vermischt) im
Umfeld des B-Plangebietes, an besonnten Stellen

Die MaRRnahme ist vor Beginn der Erschlielungsarbeiten abzuschlieRen.
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Grundsatzlich sind in Verbindung mit Baumalnahmen neben den naturschutzfachlichen Vorgaben die

einschlagigen Gesetzgebungen (insbesondere Umweltschadensgesetz, Imissionsschutz-
gesetzgebung, Boden- und Wasserschutzgesetzgebung sowie die DIN 18920 ("Vegetationstechnik im
Landschaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen bei

BaumaRnahmen") zu beachten.

3.5. Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

3.5.1. Saugetiere (Mammalia)

Im Rahmen der Relevanzpriifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung® sind ausge-
hend von den vorhandenen Habitatstrukturen kbnnen bewertungsrelevanten Saugetierarten fiir das B-
Plangebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die vorhabenbezogene Auslésung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hinsichtlich prifrelevanter Saugetierarten ist somit nicht
gegeben.

3.5.2. Kriechtiere (Reptilia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario“ kann die
Zauneidechse (Lacerta agilis) auf den starker besonnten, trockenen Flachen in Verbindung mit
liegendem Totholz bzw. Komposthaufen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabenrelevanter Kriechtierarten.

RL ST Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach Zuppke (2015), siehe Tab. 1

RLD Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach Kiihnel et al. (2009a), siehe Tab. 1

EU Il Art nach Anhang Il FFH-RL; IV Art nach Anhang IV der FFH-RL

GS gesetzlicher Schutz: § besonders geschiitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; §§
streng geschitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Bemerkungen:  Okolo-

Deutscher Wissenschaftl. gie, Reproduktionshabi- AN 2D

gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG

Name Name tat im Untersuchungs-
gebiet

KRIECHTIERE (REPTILIA)
Echsen Sauria

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
Mafgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmaflnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Besiedelt u. a. vegetations-
arme Brach- und Ruderalfla-
Zauneidechse Lacerta agilis 3 [V |IV [§§ |chen, Deiche und Garten;
weit verbreitet.

Hinsichtlich der Artengruppe Kriechtiere sind aus den unter Pkt. 3.3. dargestellten projektspezifischen
relevanten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben zu
erwarten oder nicht grundsatzlich auszuschlief3en:

Objektbedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben fir Neuanlage von Zuwegungen, Gebduden und
sonstigen versiegelten Flachen sowie die Umwandlung von Vegetationsflachen in Gartenland; dadurch
Beseitigung der vor Ort vorhandenen Habitatstrukturen flr bewertungsrelevante Tierarten (insbeson-
dere Baume, Totholz. Straucher, Bodenvegetation, Komposthaufen, Gebaudeteile u.a.) mit den mdogli-
chen Auswirkungen:

= Beschadigung bzw. Verlust von Biotopstrukturen und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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= Verletzen/T6ten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

= Zerschneidung von Habitaten infolge Bebauung.

In Zusammenhang mit der Umgestaltung des B-Plangebietes erfolgt eine dauerhafte Beseitigung ge-
eigneter Lebensraume der Zauneidechse. Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht davon auszu-
gehen, dass mit den neu geschaffenen Wohngrundstiicken neue Zauneidechsenlebensrdume entste-
hen.

Baubedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Zwischenlagerflachen mit den moéglichen
Auswirkungen:

=  Verletzen/T6ten von Tieren durch Baufeldfreimachung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

= Beschadigung bzw. Verlust von Biotopstrukturen und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch Baufeldfreimachung

= Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

= Zerschneidung von Habitaten durch Baustelleneinrichtung

Baubedingte zusatzliche Gehdlzbeseitigungen (Baumfallung, Rodung und Rickschnitt von Strauchern,
Beseitigung von Baumasten) im Bereich des Baufeldes bei Bedarf:

= Verletzen/Toten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Beschadigung bzw. Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG

Bauarbeiten sowie Fahrzeugbewegungen und Emissionen (Larm, Erschitterung, Staub, Abgase)
durch Baumaschinen, Transportfahrzeuge:

=  Verletzen/Toten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

Anwesenheit von Personen im Rahmen im Baubereich und dadurch Vergramung von Arten

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

Obwohl die Zauneidechse eine vergleichsweise hohe Mobilitat besitzt, ist im Umfeld der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nicht auszuschliel3en, dass Einzelindividuen der Zauneidechse durch Bauma-
schinen oder -fahrzeuge verletzt oder getotet werden. Es ist hier jedoch davon auszugehen, dass das
nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgeht (siehe Pkt. 2.5.). Als
Art mit hoher Mobilitat ist die Zauneidechse allerdings auch in der Lage, Baumaschinen und Fahrzeu-
gen auszuweichen.

Speziell Baugruben stellen fir Kriechtiere immer wieder untberwindbare Hindernisse und (baubeding-
te) Fallen dar, insbesondere solche die (ggf. bei Starkniederschlagen) mit Wasser gefiillt sind.

Hinsichtlich méglicher Larmwirkungen auf Kriechtiere gibt es insgesamt nur geringe Kenntnisse. Es ist
jedoch nicht anzunehmen, dass in Verbindung mit dem Larm oder sonstigen Stérungen durch den
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Baubetrieb eine erhebliche Stérung der Population auftritt, d. h. es ist nicht anzunehmen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population in Folge von Stérungen verschlechtert.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschreiben die standige Wirkerheblichkeit infolge des Einsat-
zes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen sowie von Technologien und Verfahren (incl.
Auswirkungen bei Betriebsstérungen und Havarien), hier im vorliegenden Fall durch die geplante
Wohnnutzung (mit den entsprechenden Nebenwirkungen):

Nutzung der Wohngrundstticke

= Verletzen/T6ten von Tieren, z B. infolge Haltung von Haustieren, insbesondere Katzen und Hunde
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

= Beschadigung/Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, z.B. bei Gartenarbeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)

= Zerschneidung von Habitaten infolge Bebauung.

MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrdchtigungen der Kriechtierfauna

Zusammenfassend sind folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Kriechtier-
fauna vorzusehen (erganzende Erlduterungen dazu Pkt. 3.4.):

Varg 2: SchutzmalRnahme Zauneidechse

Vars 3: Vermeidung baubedingter Fallen

Vare 5: Okologische Baubegleitung.

Arcs1 Kompensation des Verlustes an Lebensrdumen der Zauneidechse.

Unter der MaRgabe der vorstehend genannten MafRnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben keine Konflikte hinsichtlich § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 fur die Art Zauneidechse ableitbar.

3.5.3. Lurche (Amphibia)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario“ sind
Bewertungsrelevante Lurcharten im Bereich des B-Plangebietes nicht zu erwarten. GROSSE ET AL.
(2015) fur den MTNQ Nachweise der Wechselkrote sowie der Knoblauchkréte an.

Die Wechselkréte bevorzugt offene, trockenwarme Lebensraume mit grabbaren, unbewachsenen
Bdden. Zur Fortpflanzung nutzt sie gut besonnte, nicht oder kaum mit Pflanzen bewachsene
Laichgewasser mit langerer Wasserfihrung und flachen Ufern (https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-
anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/wechselkroete-bufo-viridis.html; letzter Aufruf 20.05.2020).

Die Lebensstatten der Knoblauchkréte sind die offenen Agrarlandschaften und Heidegebiete mit
grabfahigen Béden und einem guten Angebot an krautreichen, nahrstoffreichen Weihern und Teichen
(https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/amphibien/knoblauchkroete-pelobates-
fuscus.html, letzter Aufruf 20.05.2020).

Die genannten Bedingungen sind fiir beide Arten vor Ort im Planungsgebiet (und angrenzend) nicht
gegeben. Fur die dbrigen (eher landgebundenen Lurcharten wie Kreuzkréte und Laubfrosch) geben
GROSSE ET AL. (2015) fir den MTBQ 4737 SO keine Nachweise an.

Einen allgemeinen Schutz - auch der Luche - bietet die VermeidungsmafRnahme Vg 4: (Vermeidung
baubedingter Fallen)
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E sind somit keine Konflikte hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 fur Lurche ableitbar.

3.5.4. Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes)

Prifrelevante Rundmauler und Knochenfische (Cyclostomata et Osteichthyes) sind in Sachsen-Anhalt
ausgestorben. Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist auch habitatbedingt nicht gegeben.

3.5.5. Schmetterlinge (Lepidoptera)
Echte Tagfalter und Dickkopffalter (Rhopalocera et Hesperiidae)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ wurden keine
(,0%) vorhabenrelevanten Tagfalterarten ermittelt (Tabelle 1). Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737
SO) liegen keine Nachweise prifrelevanter Tagfalterarten vor ((Schmidt, P. & Schénborn, C. 2017). .
Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der Lebens-
raumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann ein Vorkommen vorhabenrelevanter Tagfalter mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine
Beeintrachtigungen zu prognostizieren, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande hinsichtlich priif-
relevanter Tagfalter auslésen kénnten. MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind nicht
notwendig.

Nachtfalter (Heterocera)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung” wurden keine
(,0“) vorhabenrelevanten Nachtfalterarten ermittelt (Tabelle 1). Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ
4737 SO liegen gemal Aus dem Betrachtungsraum (MTBQ 4737NW) liegen gemafl Schmidt, P. &
Schoénborn, C., 2017; Schonborn, C. & Lehmann, T. 2011) keine Nachweise prifrelevanter Nacht-
falterarten vor.

Anhand der bekannten Okologie und Verbreitung der zu betrachtenden Arten sowie der
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet, kann ein Vorkommen vorhabenrelevanter
Nachtfalter mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. In Verbindung mit dem Vorhaben
sind somit keine Beeintrachtigungen zu prognostizieren, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
hinsichtlich prufrelevanter Nachtfalter auslésen kdnnten. Malnhahmen zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen sind nicht notwendig.

3.5.6. Kafer (Coleoptera)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung eines ,Worst-Case-Szenario® ist der Eremit
(Osmoderma eremita) vor Ort nicht grundsatzlich auszuschlieRen, zumal Nachweise fir den MTBQ
vorliegen (Tabelle 1).

Der Eremit gilt als Urwald-Reliktart (MULLER et al. 2005) und besiedelt mulmgefillte Hohlen in
Laubbdumen, selten in Nadelbdumen. Aufgrund des fehlenden Angebotes an derartigen Strukturen
Altbdumen im B-Plangebiet ist fir den Eremiten eine vorhabenbezogene Betroffenheit in Verbindung
mit der moglichen Beseitigung von Baumen nicht auszuschlieRen.

In Verbindung mit dem Vorhaben sind somit keine Beeintrachtigungen zu prognostizieren, die
artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde hinsichtlich prifrelevanter Kaferarten auslésen konnten.
Mafinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind nicht notwendig.

3.5.7. Libellen (Odonata)

Da Libellen hinsichtlich ihrer Lebensweise an Gewdasser gebunden sind, kann ein Vorkommen
prufrelevanter Libellenarten im Untersuchungsgebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Die vorhabenbezogene Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde hinsichtlich
prifrelevanter Libellenarten ist somit nicht gegeben.
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3.5.8. Weichtiere (Mollusca)

Ein Vorkommen prifrelevanter Weichtierarten kann im Untersuchungsgebiet mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Die vorhabenbezogene Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande hinsichtlich prifrelevanter Weichtiere ist somit nicht gegeben.

3.5.9. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Relevanzprifung und unter Beachtung einer ,Worst-Case-Betrachtung“ kdnnen insge-
samt 40 Arten potenziell angenommen werden, die im Bereich des geplanten Vorhabens siedeln kén-
nen (davon 5 Arten auch aktuell nachgewiesen).

Bei den Arten handelt es sich ausschlieBlich um Baum- und geblschbriter (Freibriiter) sowie ergan-
zend auch um einige B9oden- und Gebaudebriter (Nischenbruter). Infolge fehlender Baumhdhlen
(sowie signifikanter Rindenabplatzungen) entféllt die okologische Gilde der Hohlenbriiter/Baumlaufer.
Auch kénnen empfindliche Arten wie Greifvdgel ausgeschlossen werden.

Tabelle3: Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit vorhabenrelevanter Vogelarten.

RL ST Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Sachsen-Anhalt, nach SCHONBRODT & ScHuULZE (2017), siehe
Tabelle 1

RL D Gefahrdungskategorie (Rote Liste) in Deutschland, nach
A. Art der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), erganzt um
B. Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HupPoP et al. 2013)

EU I Art nach Anhang | VS-RL

GS gesetzlicher Schutz: § besonders geschiitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; §§ streng
geschutzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Wissenschaftl. RL RL Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote

Deutscher Name EU  GS Reproduktionshabitat im gem. § 44 Abs. 1

Name ST D Untersuchungsgebiet BNatSchG

Méoglichst unterholzreiche keine Zugriffsverbo-
Walder aller Art, von der te absehbar unter
Ebene bis ins Gebirge, Park- | MaRgabe der Minde-
anlagen und Garten; in rungs- und Vermei-
West- und Mitteleuropa aus- | dungsmaflnahmen
gesprochener Kulturfolger. gem. Pkt. 3.4.
Amsel Turdus merula A § | Freibriter; Nest meist auf
fester Unterlage, in Baumen
und Strauchern sowie an und
in Gebauden bzw. anderen
anthropogenen Strukturen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Mehr oder weniger offenes keine Zugriffsverbo-
kultiviertes Gelande aller Art, |te absehbar unter
dessen Besiedlung weitge- MaRgabe der Minde-
hend vom Vorhandensein rungs- und Vermei-
geeigneter Brutmdglichkeiten | dungsmaflinahmen
abhangig ist; gern in oder am | gem. Pkt. 3.4.
Rand von Dorfern, v.a. dann,
wenn sich irgendwelche
Gewasser in deren Nahe
, « | %A befinden.
Bachstelze Motacilla alba - | § Halbhahlen- und Nischenbrii-
ter; Nest bevorzugt an Ge-
bauden und anderen Bau-
werken, auch am Boden, auf
Baumen, in Materialstapeln;
Einzelbriter, aber zuweilen
kolonieartig verdichtete Vor-

kommen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
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Deutscher Name

Wissenschaftl.

Name

RL RL
ST D

Bemerkungen: Okologie,

GS Reproduktionshabitat im
Untersuchungsgebiet BNatSchG

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Offenes, von Hecken durch- | keine Zugriffsverbo-
zogenes Gelande, Fichten- te absehbar unter
und Weifldornhecken, an MaRgabe der Minde-
Bahndédmmen und Autobah- |[rungs- und Vermei-
nen, Garten und Waldrander. | dungsmafinahmen
Freibruter; Nest in dichten gem. Pkt. 3.4.
Hecken und Bischen aus
Laub- und Nadelgehdlzen
- Carduelis A (v.a. junge Nadelbdume,
Bluthanfling cannabina 3 aber auch Dornstraucher und
an Kletterpflanzen), selten
Bodennester in Gras- bzw.
Krautbestanden sowie Schilf-
réhrichten; Einzelbriter,
haufig auch in lockeren Ko-
lonien.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Walder aller Art von der keine Zugriffsverbo-
Eben bis ins Gebirge; Feld- |te absehbar unter
geholze, baumbestandene Mafigabe der Minde-
Fringilla A Landstral3en, parkartiges rungs- und Vermei-
Buchfink coelebs * Gelénde und Garten. dungsmaflnahmen
Freibruter; Neststand in gem. Pkt. 3.4.
Baumen und Strauchern.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Gebuschbestandenes, offe- | keine Zugriffsverbo-
nes Gelande wie Feldraine, [te absehbar unter
Odland, am Rande von Mafgabe der Minde-
Sandgruben, Steinbriichen, |[rungs- und Vermei-
Feldwegen, Feldgehdlzen, dungsmaflnahmen
und &hnlichen Ortlichkeiten; | gem. Pkt. 3.4.
) Sylvia A bigweilen guch in unterholz-
Dorngrasmiicke . * reichem, lichten Laubwald.
communis L :
Freibruter; Nestanlage varia-
bel, in niedrigen Dornstrau-
chern, Stauden, Brennnes-
seln, in Gras durchsetztem
Gestripp.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Offenes parkartiges Gelande | keine Zugriffsverbo-
mit Feldgehdlzen, Alleen, te absehbar unter
Obstbaumplantagen, Ge- MaRgabe der Minde-
buschstreifen, oft in der Na- | rungs- und Vermei-
he von und auch in Siedlun- | dungsmafinahmen
gen; in der Ebene und im gem. Pkt. 3.4.
Elster Pica pica A Hugelland.
Freibruter; in dichtem Ast-
werk hoher Baume und B-
sche, z.T. in Leitungsmasten;
Einzelbriiter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Lichte, unterholzreiche Laub- | keine Zugriffsverbo-
, Misch- und teilweise auch te absehbar unter
Nadelwalder, sofern diese MaRgabe der Minde-
Fitis Phylloscopus #A nicht zu trocken sind; auch in | rungs- und Vermei-
trochilus Gebduschstreifen in offener dungsmaflnahmen
Landschaft sowie an Fluss- | gem. Pkt. 3.4.
und Teichufern, stellenweise
auch in Parkanlagen und
30
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Deutscher Name

Wissenschaftl.

Name

RL RL
ST D

Bemerkungen: Okologie,

GS Reproduktionshabitat im
Untersuchungsgebiet BNatSchG

groReren Garten.
Bodenbriiter; Nest fast aus-
nahmslos direkt am Boden in
dichtem Bewuchs.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Unterholzreiche lichte Laub-
und Mischwalder, v.a. in der
Ebene und im Hugelland;
auch am Rand von Teichen,
wo Himbeergestripp und
Brennnesseln schier un-
durchdringliche Dickkichte

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
MaRgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmaflnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Gartengrasmdcke | Sylvia borin A bilden.
Freibriter; Nester vorwie-
gend niedrig in Laubhdlzern,
dornigen Strauchern, aber
auch in krautiger Vegetation
(Brennnesseln)..
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Lichte Laub-, Misch- und keine Zugriffsverbo-
auch Nadelwalder (mit Aus- |te absehbar unter
nahme reiner Fichtenbestén- | MaRgabe der Minde-
de), die genligend Unterholz | rungs- und Vermei-
aufweisen; ferner Parkanla- | dungsmaRnahmen
gen und Garten. gem. Pkt. 3.4.
Garten- Phoenicurus VA Halbhoéhlen-, auch Freibriter
rotschwanz phoenicurus in Baumen, ersatzweise
Gebaudenischen und Nist-
kasten, in trockeneren Wald-
partien auch Bodenbruten
moglich.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Parkanlagen, Garten, Feld- keine Zugriffsverbo-
geholze und lichte Laubwal- |te absehbar unter
der mit viel Unterwuchs. Mafgabe der Minde-
Freibriter; Nest in héheren rungs- und Vermei-
Gelbspotter Hippolais icterina *A Strauchern und Laubbaumen | dungsmalRnahmen
oft in Astquirlen aufgehangt; | gem. Pkt. 3.4.
Einzelbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Garten, Parkanlagen, baum- | keine Zugriffsverbo-
bepflanzte Stralen, Obst- te absehbar unter
plantagen und sonnige Mafgabe der Minde-
Waldrander, v.a. im Flach- rungs- und Vermei-
und Higelland. dungsmafRnahmen
Freibriter; Nest in Strau- gem. Pkt. 3.4.
Girlitz Serinus serinus *A chern, auf Baumen und in
Rankenpflanzen mit Sicht-
schutz, bevorzugt in Obst-
baumen und Zierkoniferen;
Einzelbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Offenes, mit Hecken und keine Zugriffsverbo-
Feldgehdlzen durchsetztes te absehbar unter
Goldammer Emberiza VA Gelande, Waldrander und MaRgabe der Minde-
citrinella baumbestandene Landstra- |rungs- und Vermei-
Ren. dungsmaflnahmen
Boden- bzw. Freibriter; Nest | gem. Pkt. 3.4.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Leipziger Stralle

Deutscher Name

Wissenschaftl.
Name

RL RL
ST D

EU

Bemerkungen: Okologie,

GS Reproduktionshabitat im

Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

Untersuchungsgebiet BNatSchG

am Boden unter Gras- oder
Krautvegetation versteckt
oder in kleinen Blschen.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.

Grauammer

Emberiza
calandra

§§

Offenes, trockenes, flaches
bis hiigeliges Gelande mit
Feldern, Wiesen und einge-
streuten kleinen Blschen.
Bodenbriter; Nest in krauti-
ger Vegetation versteckt
meist direkt am Boden in
kleinen Vertiefungen, aber
auch bis 1m hoch.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
Mafgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmaflnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Grauschnapper

Muscicapa striata

Waldungen aller Art, Parkan-
lagen und Garten; im Gebir-
ge bis zur Grenze des ge-
schlossenen Waldes.
Halbhohlen-/Nischenbriiter;
Nest an Stammausschlagen,
Astloéchern, Bruchstellen,
Baumstiimpfen und in Ran-
kenpflanzen sowie in alten
Nestern anderer Arten, in
Felsnischen, in Mauerl6-
chern, auf Querbalken,
Dachtragern, Fensterladen
und an Grabsteinen sowie in
Nistkasten.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
MaRgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmaflnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Grinfink

Carduelis chloris

Parkanlagen, Garten, Alleen,
offenes, mit Gebusch und
Baumgruppen bestandenes
Gelande, lichte Mischwal-
dungen und Waldrander.
Freibruter; Nester zu Beginn
der Brutzeit v.a. in Koniferen
und immergriinen Gewach-
sen, spater mehr sommer-
griine Nesttrager, vielfaltige
Standorte im Siedlungsbe-
reich, mitunter sehr geringe
Nestabstande.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
Mafgabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmaflnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Haubenmeise

Parus cristatus

Fast ausschlief3lich auf ho-
hen Nadelwald beschrankt,
von der Ebene bis ins Gebir-
ge.

Hohlenbriter; Nest in selbst
gehackter Hohle in morsches
oder totes Holz, in Nistkas-
ten, Spechthohlen, natrli-
chen Faulnishohlen.

pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
Mafigabe der Minde-
rungs- und Vermei-
dungsmafnahmen
gem. Pkt. 3.4.

Hausrotschwanz

Phoenicurus
ochruros

Urspriinglich felsiges, sonni-
ges Gelande bis ins Hoch-
gebirge; aullerdem in Sied-

keine Zugriffsverbo-
te absehbar unter
Maflgabe der Minde-
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Leipziger Stralle

Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote

o gem. § 44 Abs. 1

Wissenschaftl.

Deutscher Name EU | GS Reproduktionshabitat im

Name ST D

| Untersuchungsgebiet BNatSchG
lungen, selbst inmitten von rungs- und Vermei-
Grof3stadten. dungsmafRnahmen
Nischenbriter; Nest in Ni- gem. Pkt. 3.4.
schen, Halbhohlen oder auf
gedeckten Simsen (z.B:
Felswande, Gebaude, Bri-
cken, Industriekonstruktio-
nen); Einzelbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Innerhalb der Siedlungen keine Zugriffsverbo-
vom kleinsten Dorf bis zur te absehbar unter
Grolstadt. MaRgabe der Minde-
Hohlen-/Nischenbriter, sel- | rungs- und Vermei-
ten Freibruter; Neststand dungsmaflnahmen
vielseitig, Praferenz fur Ge- | gem. Pkt. 3.4.
baude, dort in Héhlen, Spal-
ten und tiefen Nischen, im
Haussperling dPasser' Vo[ VvA Inneren von Gebauden sowie
omesticus
an Sonderstandorten (z.B.
Nester von Mehlschwalben
und Stérchen, Strallenlam-
pen, sich bewegende Bau-
maschinen); Kolonie- und
Einzelbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Laub- und Nadelwalder mit keine Zugriffsverbo-
dichtem Unterwuchs, Park- |te absehbar unter
anlagen, Garten, gern in Mafgabe der Minde-
Fichtenschonungen, von der [rungs- und Vermei-
P Ebene bis ins Gebirge. dungsmaflnahmen
runella | <A T ; ;
Heckenbraunelle . Freibriter; Nest in geringer | gem. Pkt. 3.4.
modularis .. ; .
Hohe (< 2m) in Koniferen,
dichtem Gebisch,
Reisighaufen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Offenes, abwechslungsrei- keine Zugriffsverbo-
ches Gelande: lichte Walder |te absehbar unter
und unterholzreiche Feldge- | MalRgabe der Minde-
holze, Auwalder schilfbe- rungs- und Vermei-
standene Uferdickichte von [ dungsmalRRnahmen
J Phasianus A stehenden und flieRenden gem. Pkt. 3.4.
agdfasan ; ¢ | ¢ "
colchicus Gewassern.
Bodenbruter; Nest gedeckt
durch Gras, Krauter, Hoch-
stauden.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Offenes, mit Buschwerk keine Zugriffsverbo-
durchsetztes Gelande wie te absehbar unter
Feldgehdlze mit reichlichem | MaRgabe der Minde-
Unterwuchs von Himbeer- rungs- und Vermei-
und Brombeerhecken, Wald- | dungsmafinahmen
Klapper- Svivi « | «A rander, Parkanlagen und gem. Pkt. 3.4.
s ylvia curruca -
grasmiicke Garten.
Freibriter; Nester in niedri-
gen Buschen, Dornstrau-
chern, kleinen Koniferen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Kuckuck Cuculus 3 [Vt Der Kuckuck kommt Gberall | keine Zugriffsverbo-
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Zugriffsverbote
gem. § 44 Abs. 1

| Untersuchungsgebiet BNatSchG
canorus dort vor, wo auch seine von |te absehbar unter
ihm bevorzugten Wirte leben. | MaRgabe der Minde-
Brutschmarotzer; Eier wer- rungs- und Vermei-
den auf Nester anderer Arten | dungsmafRnahmen
verteilt. gem. Pkt. 3.4.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Unterholzreiche Walder aller | keine Zugriffsverbo-
Art, Feldgeholze und Parkan- | te absehbar unter
lagen. Mafgabe der Minde-
i . Freibriter; Nester in der rungs- und Vermei-
rMngugigsgras- Sﬂg;apilla * | ** | - | § |Strauchschicht, selten in der | dungsmaBnahmen
Kraut- oder unteren Baum- gem. Pkt. 3.4.
schicht.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Nicht zu trockene, lichte keine Zugriffsverbo-
Laubwalder mit dichtem te absehbar unter
Unterholz; Parkanlagen und | MaRRgabe der Minde-
gréRere Garten mit geni- rungs- und Vermei-
Luscinia A gend Buschwerk; v.a. in der | dungsmafnahmen
Nachtigall megarhynchos o - | § |[Ebene undim Higelland. gem. Pkt. 3.4.
Freibriter; Nest versteckt in
bodennaher dichter Vegeta-
tion.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Offenes Gelande aller Art, keine Zugriffsverbo-
das mit Hecken durchzogen |te absehbar unter
ist, ferner an Randern von Mafgabe der Minde-
Waldern und Feldgehdlzen, |rungs- und Vermei-
auch auf Waldlichtungen. dungsmaflnahmen
Freibriter; Nest in Bischen | gem. Pkt. 3.4.
Neuntoter Lanius collurio Vv | **| 1 | § |aller Art (bevorzugt Dornen-
biische), auch in Baumen,
selten in Hochstaudenfluren
und Reisighaufen; Einzelbri-
ter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Offenes, von Feldgehdlzen keine Zugriffsverbo-
unterbrochenes Gelande, te absehbar unter
auch in mittleren Héhenla- MaRgabe der Minde-
gen, lichte Auwalder, biswei- | rungs- und Vermei-
len auch in Parkanlagen. dungsmafRnahmen
R .. Corvus corone « | %A Freibriter; Nester hoch in gem. Pkt. 3.4.
abenkrahe -1 § - .
corone B&umen, mitunter am Boden,
an Felsen, Gebauden oder
auf Hochspannungsmasten.
Baumbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Offenes Gelande aller Art, keine Zugriffsverbo-
das mit Feldgeholzen, He- te absehbar unter
cken, und Gebiisch durch- MaRgabe der Minde-
setzt ist; auch Obstplanta- rungs- und Vermei-
gen, Kiefernheiden, baum- dungsmaflnahmen
Raubwiirger Lanius excubitor | 3 | 2* | - | §§ | bestandene stille Landstra- | gem. Pkt. 3.4.
Ren und ahnliches Gelande.
Freibruter; Nest in hohen
dichten (Dorn-)Bischen (ab
1,5 m), in Badumen sowie
Krahennestern auf Stahlgit-
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Bemerkungen: Okologie, Zugriffsverbote

o gem. § 44 Abs. 1

Wissenschaftl.

Deutscher Name EU | GS Reproduktionshabitat im

Name ST D

| Untersuchungsgebiet BNatSchG
termasten; Einzelbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Bebaute und unbebaute keine Zugriffsverbo-
Felder und Wiesen in der te absehbar unter
Ebene und im Hugelland. Mafgabe der Minde-
Bodenbriiter; Nest gut ver- rungs- und Vermei-
. . A steckt in Feldrainen, Weg- dungsmaflinahmen
Rebhuhn Perdix perdix 212 und Grabenrandern, Heéqken, gemg. Pkt. 3.4.
Geholz- und Waldrander;
Einzelbriiter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Waldungen aller Art, parkar- | keine Zugriffsverbo-
tiges Gelande und gréRere te absehbar unter
Garten. Mafgabe der Minde-
Freibriter; Nester in Laub- rungs- und Vermei-
Ringeltaube Columba x| A und Nadelbaumen, selten dungsmaflnahmen
palumbus Gebaudebruter, bei gerin- gem. Pkt. 3.4.
gem Nistplatzangebot z.T.
kolonieartig dicht.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Unterholzreiche Laub-, keine Zugriffsverbo-
Misch- und Nadelwalder von |te absehbar unter
der Ebene bis ins Gebirge; in | Malgabe der Minde-
Westeuropa auch in Parkan- | rungs- und Vermei-
lagen und groReren Garten. | dungsmafinahmen
Meist Bodenbriter; Nest gem. Pkt. 3.4.
. haufig in Bodenmulden unter
Rotkehlchen Erithacus x| A Grasbischeln, Laub, Wur-
rubecula . :
zeln, Reisig, daneben viele
auliergewdhnliche Standorte
im Siedlungsbereich.
Potenzialart (kein Nachweis);
Gebuschbriter.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Feuchte und unterholzreiche | keine Zugriffsverbo-
Laub- und Mischwalder, te absehbar unter
parkartiges Gelande und Mafgabe der Minde-
groBere Garten mit entspre- | rungs- und Vermei-
chendem Baumbestand. dungsmafRnahmen
‘ Freibriter; Nest vielfach in gem. Pkt. 3.4.
Schwanzmeise | A€9thalos x| +A den Asten von Fichten aber
caudatus auch vieler anderer Baumar-
ten, an feuchteren oder ver-
wilderten Standorten v.a. in
Rankenpflanzen an Strau-
chern und Baumen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Laub- und Nadelwalder mit keine Zugriffsverbo-
dichtem Unterwuchs von der |te absehbar unter
Ebene bis ins Gebirge; MaRgabe der Minde-
Parkanlagen und gréRere rungs- und Vermei-
. Turdus x| <A Garten. dungsmaflnahmen
Singdrossel philomelos Freibriter; Nest in Baumen gem. Pkt. 3.4.
und Strauchern, oft in Fich-
ten.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
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Vorwiegend Laub- und keine Zugriffsverbo-
Mischwalder, ferner subalpi- [te absehbar unter
ne Nadelwalder; gelegentlich | MaRgabe der Minde-
zur Brutzeit auch in geeigne- | rungs- und Vermei-
ten Parkanlagen. dungsmafRnahmen
Som”.‘.er' Regulu§ A § | Freibriter; Nest Gberwiegend | gem. Pkt. 3.4.
goldhdhnchen ignicapilla L .
in Fichten, seltener in ande-
ren Nadelbdumen und in
Rankengewachsen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Offenes, baumbestandenes | keine Zugriffsverbo-
Gelande aller Art, wie Park- [te absehbar unter
anlagen, Obstgarten, Land- | MaRgabe der Minde-
straen, Auwalder und lichte |rungs- und Vermei-
Walder, Weinberge und dungsmaflnahmen
ahnliches; im Gebirge fast gem. Pkt. 3.4.
Stieglitz Carduelis | A | § bis zur Baumgrenze. Freibri-
carduelis ter; Nester i.d.R. auf duRers-
ten Zweigen von Laubb&au-
men, auch in hohen Bi-
schen, stets gut gedeckt,
Bildung von Nestgruppen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Laub- und Mischwalder, keine Zugriffsverbo-
auch Parkanlagen und gro- |te absehbar unter
Rere Garten. Hohlenbriter; Mafgabe der Minde-
natlrliche Baumhohlen, die | rungs- und Vermei-
ggf. erweitert werden, hinter | dungsmaRnahmen
abstehender Borke, in Nist- [ gem. Pkt. 3.4.
Sumpfmeise Parus palustris A § | késten, vereinzelt auch in
Mauer- und Felsléchern
sowie in Uferschwalbenh6h-
len, Erdhéhlen und Wurzel-
tellern.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Durch Garten und Parkanla- | keine Zugriffsverbo-
gen aufgelockerte Siedlun- |te absehbar unter
gen. Mafgabe der Minde-
Baumbriiter; Nester auf rungs- und Vermei-
; Baumen und Strauchern, dungsmafRnahmen
Tirkentaube Streptopelia * | ** | - | § [auchan Gebduden. Baumb- |gem. Pkt. 3.4.
decaocto riter; Nester auf Baumen
und Strauchern, auch an
Gebauden.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
GroRere und kleinere Wal- keine Zugriffsverbo-
dungen, sowohl im Nadel- te absehbar unter
wie auch im reinen Laub- MaRgabe der Minde-
wald, gern in Feldgehdlzen. |rungs- und Vermei-
Uberwiegend Baumbriiter, dungsmaflnahmen
kein Nestbau; Brut in alten gem. Pkt. 3.4.
Waldohreule Asio otus * | *A | - | §§ | Krdhen-, Elstern-, Greifvogel-
, Graureiher- oder Ringeltau-
bennestern, Nistkorben,
selten in Baumhohlen, Fal-
kenkasten bzw. am Boden.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren.
Zaunkodnig Troglotytes * [ ** 1 - | § [Unterholzreiche Waldungen [keine Zugriffsverbo-
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| Untersuchungsgebiet BNatSchG

troglotytes aller Art, gern in der Nahe te absehbar unter
von Bachen und Wassergra- | Maflgabe der Minde-
ben. rungs- und Vermei-
Frei- bzw. Nischenbrtter; dungsmaflnahmen
Neststand vielfaltig, z.B. gem. Pkt. 3.4.
Wurzelwerk am Bachufer,
Wourzelteller umgesturzter
Baume, Stammausschlage,
zwischen Rankenpflanzen.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren
Waldungen aller Art und in keine Zugriffsverbo-
jeder Héhenlage, ferner te absehbar unter
Feldgehdlze, Parkanlagen Mafgabe der Minde-
und gréRere Garten. rungs- und Vermei-

Zilpzalp Iéf;%llz}stc;opus | A - Bodenbriiter; Nest in krauti- | dungsmafinahmen
4 ger Vegetation am Boden gem. Pkt. 3.4.

oder dicht daruber.
pot. Brutvogel in 0.g. Struktu-
ren

Hinsichtlich der Artengruppe Vogel sind aus den unter Pkt. 3.3. dargestellten projektspezifischen rele-
vanten Wirkungen (Wirkprognose) folgende artenschutzrechtliche Konflikte durch das Vorhaben zu
erwarten bzw. nicht grundséatzlich auszuschlielRen:

Objektbedingte Wirkfaktoren

Die objektbedingten Auswirkungen verbleiben dauerhaft und beschreiben die Auswirkung des alleini-
gen Vorhandenseins der geplanten Ma3nahmen

Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben fiir Neuanlage von Zuwegungen, Gebauden und
sonstigen versiegelten Flachen sowie die Umwandlung von Vegetationsflachen in Gartenland; dadurch
Beseitigung der vor Ort vorhandenen Habitatstrukturen (insbesondere Baume, Totholz. Straucher,
Bodenvegetation, Komposthaufen, Gebaudeteile u.a.) fir bewertungsrelevante Tierarten mit den mog-
lichen Auswirkungen:

= Verletzen/T6ten von Tieren durch Baufeldfreimachung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

= Beschadigung bzw. Verlust von Biotopstrukturen und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

=  Zerschneidung von Habitaten infolge Bebauung.

Ein Verletzen/Toten von Tieren ist bei der hoch mobilen Artengruppe der Végel kaum anzunehmen.
Denkbar st dies lediglich in Verbindung mit einer Beschadigung/Beseitigung von Fortpflanzungsstat-
ten (Gelege, Jungvdgel), das durch die Bauzeitenbeschrankung (Varg 1) verhindert werden soll.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen sind zeitlich beschrankte, Uberwiegend reversible Eingriffe, die wahrend
der Bauphase eines Vorhabens zum Tragen kommen.

Folgende baubedingten Auswirkungen sind nicht auszuschlief3en:
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — B-Plan Leipziger Stralle

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Zwischenlagerflachen mit den mdglichen
Auswirkungen:

=  Verletzen/T6ten von Tieren durch Baufeldfreimachung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
= Zerschneidung von Habitaten durch Baustelleneinrichtung

Baubedingte zusatzliche Gehdlzbeseitigungen (Baumfallung, Rodung und Riickschnitt von Strauchern,
Beseitigung von Baumasten) im Bereich des Baufeldes:

=  Verletzen/Tdten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

= Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG)..

Bauarbeiten sowie Fahrzeugbewegungen und Emissionen (Larm, Erschitterung, Staub, Abgase)
durch Baumaschinen, Transportfahrzeuge:

=  Verletzen/Toten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
= Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Ein Verletzen/Toten von Tieren ist bei der hoch mobilen Artengruppe der Végel kaum anzunehmen.
Maoglich ist dies lediglich in Verbindung mit einer Beschadigung/Beseitigung von Fortpflanzungsstatten
(Gelege, Jungvdgel), das durch die Bauzeitenbeschrankung (Vars 1) verhindert werden soll.

Anwesenheit von Personen im Rahmen im Baubereich und dadurch Vergramung von Arten

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Dem Verlust von Brutstatten und Jungvégeln in Verbindung mit der Beseitigung von Gehdlzen und
anderer Vegetation bzw. von Gebduden/Gebaudeteilen ist durch die Bauzeitenbeschrankung (Vars 1)
entgegenzuwirken. Andernfalls ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung einzuholen.

Brutverluste/ Brutaufgabe durch Stoérungen infolge Anwesenheit von Personen sowie durch Bauma-
schinen und Fahrzeuge sind zwar vor Ort bei Bauarbeiten nicht grundsatzlich auszuschliel®en, kdnnen
aber im vorliegend Fall als unerheblich eingeschatzt werden, da infolge vorangegangener Beseitigung
entsprechender Brutmaoglichkeiten (Vars 1) Vogelbruten weitestgehend auszuschliefen sind.

In an das Baufeld angrenzenden Biotopstrukturen (Gehdlze und Gérten im Bereich Pappelweg) sind
ausgehend von den bekannten Fluchtdistanzen (FLADE (1994) die jeweiligen Arten kaum betroffen.

Erhebliche Auswirkungen auf Végel infolge Staubemissionen, 6kologische Fallen oder Baumaschinen/
-fahrzeuge sind nicht zu prognostizieren

Beziglich der Larmwirkung auf Vdgel (Dauerlarm auf Brutvdgel) liegen Aussagen vor allem fir die
Artengruppen Saugetiere und Vogel vor, jedoch vorwiegend in Verbindung mit Verkehrslarm an
vielbefahrenen Strallen.

Durch verschiedene Autoren (MACZEY & BOYE 1995, KLumMP 2001, GLITZNER et al. 1999, RECK et al.
2001, KIFL 2007) ist belegt, dass Stérungen und physiologische Schaden durch Larm — vor allem bei
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Vogeln — erst ab Pegeln von kurzzeitig 100 dB(A) bzw. bei dauerhaft auftretenden Pegeln von 75 dB
(A) relevant sind. Auch kénnen &hnlich hohe Schallpegel eine Uberdeckung der Wahrnehmungen
(z. B. Horen von Beute oder Feinden, Reviergesang) verursachen oder auch bei geringer
Schallintensitat kann es zu Negativreaktionen (z. B. Fluchtreaktion) fiihren, wenn diese z. B. mit
Gefahrenquellen assoziiert werden (hier tritt allerdings nach REeEcCk et al. 2001 schnell ein
Gewdhnungseffekt ein).

Insgesamt liegen jedoch zu méglichen Auswirkungen von Schall auf Tierarten nur in geringem Umfang
gesicherte Erkenntnisse vor. Die meisten Schallergebnisse sind hinsichtlich ihrer Lastigkeit und
biologischen Wirkung so wenig erforscht, dass sie weiterhin im Einzelfall jeder Planung individuell
beurteilt werden missen (RECK, Vorwort zur Tagung Larm und Landschaft, Bundesamt fir
Naturschutz, 2001).

Besonders larmintensive Verfahren kommen nicht zum Einsatz. Auch handelt es sich im vorliegenden
Planfall nicht um Dauerlarm. Besondere MaRnahmen zur Minderung des Baularmes erscheinen daher
nicht notwendig.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die gesetzlichen Anforderungen (z. B. Baularm-VO)
eingehalten werden.

Um eine mogliche Stoérung der ,besonders stérungsempfindlichen und in ihrem Bestand gefahrdeten
Arten” gemaf § 28 NatSchG LSA (insbesondere des Rotmilans) auszuschlielen, ist jeweils vor Beginn
der ErschlieBungsarbeiten zu Beginn der Brutsaison (d. h. zwischen Anfang Marz bis Ende April) eine
vor-Ort-Kontrolle Gebietes im Umkreis von 300 m zum geplanten Baubereich hinsichtlich méglicher
Neuansiedelungen im Rahmen der 6kologischen Baubetreuung durchzufliihren und zu dokumentieren
(Vars 3).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschreiben die standige Wirkerheblichkeit infolge des Einsat-
zes/Betriebes baulicher und/oder technischer Anlagen sowie von Technologien und Verfahren (incl.
Auswirkungen bei Betriebsstérungen und Havarien), hier im vorliegenden Fall durch die geplante
Wohnnutzung (mit den entsprechenden Nebenwirkungen):

Nutzung der Wohngrundstiicke

= Verletzen/T6ten von Tieren, z B. infolge Haltung von Haustieren, insbesondere Katzen und Hunde
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

= Beschadigung/Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, z.B. bei Gartenarbeiten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

=  Stérung wahrend Fortpflanzungs- Aufzucht, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).

Bei dauerhafter Nutzung der Wohngrundstiicke ist davon auszugehen, dass Vogel-Habitate lediglich in
geringem Malfie von den Bewohnern neu angelegt werden (ggf. durch das Anbringen von Nisthilfen).

Eine Gefahr fur Vogel geht im Wohnumfeld generell von Haustieren aus, insbesondere von Katzen
(die Festlegung geeigneter Vermeidungsmaflnahmen ist hier allerdings rechtlich nicht abgesichert,
siehe auch Pkt. 3.5.2.).

MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Avifauna

Zusammenfassend sind folgende Mallnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Avifauna
vorzusehen (erganzende Erlauterungen dazu Pkt. 3.4.):

Vars1: Schutzmalnahme Vogel und Saugetiere (Bauzeitbeschrankung)
Vars 3: Gewahrleistung Horstschutz gemaf § 28 NatSchG LSA
Vars 5: Okologische Baubegleitung.
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Unter der MaRgabe der vorstehend genannten Mafllnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen der Avifauna sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben keine Konflikte hin-
sichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 fUr diese Artengruppe ableitbar.

Eine entsprechende Randbegriinung des B-Plangebietes sollte auch den Verlust an Vogellebensrau-
men innerhalb des B-Plangebietes infolge Gehdlzbeseitigung kompensieren.

4. Darstellung der Befreiungserfordernisse

Im Planfall ist vorauszusetzen, dass durch artspezifische Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen
gemal Pkt. 3.4. die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. Nr. 1 bis 3 eingehalten werden. Das betrifft
auch den allgemeinen Schutz wildlebender Tiere gemaR § 39 Abs. 1 BNatSchG.

Auswirkungen auf das durch den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht eingeschlos-
sene Artenspektrum sind im Rahmen anderer eingriffsrelevanter Planungen im Sinne § 15 BNatSchG
(z. B. Landschaftspflegerischer Begleitplan, UVP-Bericht, ggf. Grinordnungsplan) zu prifen (Schuma-
cher & Fischer-Huftle 2011, Rn 78 zu § 44 BNatSchG, siehe Pkt. 2.5.).

Befreiungserfordernisse gemal § 45 BNatSchG sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben nicht
erkennbar.

5. Sonstige MaBRnahmen

Zur Umsetzung und Kontrolle der bau- und ErschlieSungsarbeiten ist eine 6kologische Baubegleitung
(Vagm 5) durchzufiihren.
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